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Forord

«Det grønne skiftet» ble kåret til årets nyord av Språkrådet i 2015. Ideen om at Norge er i ferd med å omstille seg fra fossil energi til å bli et klimavennlig land var fengende, og skapte ny entusiasme for miljøsaken.

Men det mange ikke er klar over, er at Norge i flere tiår har gjennomgått en helt annen transformasjon: Vi har gått fra å være et internasjonalt foregangsland på miljø til å bli en sinke i Europa – og en aktiv pådriver for å redusere miljøambisjonene til våre naboland. Denne boka er et forsøk på å beskrive dette «svarte skiftet», og hva det har gjort både med norsk politikk og med nordmenns forhold til klima- og miljøspørsmål.

Takk til Det faglitterære fond, som har gitt meg skrivestipend. Takk til alle jeg har diskutert og utvekslet ideer med underveis, til miljøvernerne, journalistene, akademikerne og forfatterne jeg har blitt inspirert og informert av, og som kan spores i fotnotene. Takk også til venner og kjente som har tatt seg tid til å se på manuset og gi tilbakemelding, og naturligvis Anders Heger og Cappelen Damm. Jeg må også takke mamma og pappa, som tidlig lærte meg å tenke kritisk om miljø og bærekraft. Størst takk må jeg rette til Lan, som har vært tålmodig med meg i mange helger og ferier, og lest manuset med et skarpt blikk.

Lite har endret seg fundamentalt i klimapolitikken siden denne boka kom ut mellom stive permer i 2018. Regjeringen har lagt fram løse planer for en klimapolitikk mot 2030, som er prega av de samme tankemåtene som er beskrevet i denne boka: blindhet for oljebransjens rolle, blind teknologioptimisme og en tanke om at Norge må kunne ta billigere utslippskutt i utlandet.

På grasrotnivå har det heldigvis skjedd mer. Høsten 2018, kort tid før utgivelsen av denne boka, besøkte jeg Sverige for å hjelpe til i innspurten til Miljøpartiet De Grønnes valgkamp. Der møtte jeg tilfeldigvis en ung jente som het Greta Thunberg, som jeg hadde sett på Twitter. Jeg hilste på henne bare en times tid før hun skulle holde sin første store tale. Det var umulig å forutsi at denne tilsynelatende sjenerte unge jenta skulle snu verden på hodet med skolestreiker i året som fulgte. 2019 ble et opprørsår for klimaet, noe som også satte preg på lokalvalget i Norge. Massedemonstrasjonene for klimahandling over hele verden har samlet millioner av mennesker, og er blant de største i verdenshistorien. Det gir håp om forandring.

Men det som har endra seg mest, er rammene for all politikk. Viruset COVID-19 har vist at det er mulig å gjøre enorme, inngripende endringer i samfunnet i møte med en krise, om kriseforståelsen er sterk nok. Det har også gitt enorme utfordringer for norsk økonomi og for oljebransjen. Behovet for et grønt skifte har aldri vært større. Da trenger vi å forstå hva som har gått galt så langt. Mitt håp er at denne boka kan bidra til å gjøre det klarere.


Det klimapolitiske annerledeslandet

Norge har hatt en offisiell klimapolitikk i snart 30 år. I løpet av den perioden har vi blitt et mye mindre klimavennlig land på nesten alle måter. Norske klimagassutslipp har økt med omtrent 1,1 prosent mellom 1990 og 2018. Vi har eksportert milliarder av tonn CO2 i form av olje og gass, og økt vårt materielle forbruk kraftig. Vi spiser mer kjøtt, og vi flyr over hele jorda. Vi har også blitt mindre klimaengasjerte.

En økning i klimagassutslippene på bare noen få prosent høres jo ikke så ille ut. Men sammenlignet med våre naboland er dette oppsiktsvekkende høyt. Mellom 1990 og 2016 sank de samlede klimagassutslippene i EU med ca. 22,6 prosent, ifølge tall fra Det europeiske energibyrået. Våre naboland Sverige og Danmark har klart reduksjoner på rundt 26 prosent. Andre land vi liker å sammenligne oss med, som Tyskland og Storbritannia, har også klart å gjennomføre kraftige reduksjoner av klimagassutslipp. I den samme perioden steg norske utslipp med omtrent 4,6 prosent, ifølge tall fra Det europeiske energibyrået.

Ifølge anslag fra BP har alle land i Europa bortsett fra Norge og Bulgaria redusert CO2-utslippene knyttet til energibruk kraftig mellom 2000 og 2015. [1] Beregninger fra World Resources Institute i 2016 viste også at hele 21 land klarte å både redusere sine CO2-utslipp og samtidig styrke økonomien i årene 2000–2014. [2] Norge var åpenbart ikke blant dem.
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Hovedårsaken til at klimagassutslippene i Norge har økt, er oljeutvinningen. Innenfor denne sektoren har utslippene nesten doblet seg. Det er i hovedsak fordi oljeplattformene våre blir drevet på gasskraft. Men også i transportsektoren har utslippene økt med rundt 31 prosent. [4] Utslippene fra tungtransport har økt med omtrent 60 prosent, og fra innenriks luftfart har de økt med 40 prosent. Flere biler, flere trailere, flere fly og flere oljeplattformer gjør at utslippene går opp i sum, selv om flere av oss kjører elbil.
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Denne kraftige økningen motvirkes delvis av at vi har kuttet klimagassutslipp på andre områder. I metallindustrien har vi for eksempel installert nye smelteovner som reduserer utslippene av gasser som perfluorkarboner og svovelheksafluorid, som er henholdsvis 24 000 og 9000 ganger sterkere klimagasser enn CO2. Som forfatter og journalist Erik Martiniussen påpekte i en artikkel i VG i 2015, bidrar dette til å «maskere» den oppsiktsvekkende økningen i CO2-utslipp. [6] De «enkle» klimakuttene vi har gjort i industrien maskerer at CO2-utslippene har økt med rundt 23 prosent. Til sammenligning har CO2-utslippene i Europa sunket med 22 prosent.
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Takket være relativt enkle tiltak i industrien har de samlede klimagassutslippene ikke økt så mye. Men dette kan gi et feilaktig inntrykk av at Norge har gjort større endringer i vår økonomi enn vi faktisk har gjort. I stedet har vi byttet ut en type klimaforurensing med en annen, og samtidig økt de samlede utslippene. Dette gjør at Norge har fått en enda vanskeligere jobb med å kutte utslippene enn vi hadde i 1990. Det er relativt lett å bytte ut smelteovner på enkeltfabrikker, men betydelig vanskeligere å fjerne utslippene fra hundrevis av oljeplattformer, bytte ut 2,6 millioner fossile privatbiler, eller få nordmenn til å slutte å fly. Vi har kuttet «enkle» klimagasser, men økt mengden «vanskelige» klimagasser.
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Tallene for oppgang og nedgang i utslipp  viser oss utviklingen over tid. En åpenbar innvending er at Norge allerede var et ganske miljøvennlig land da klimapolitikken startet i 1990. Hvordan ligger vi an sammenlignet med andre land? Vi bruker jo tross alt nesten bare miljøvennlig vannkraft!

For å finne ut av dette kan vi se på hvor mye CO2 vi slipper ut per innbygger. Heller ikke her kommer Norge spesielt godt ut. Mens vi tidligere hadde relativt lave klimagassutslipp per innbygger sammenlignet med andre industrialiserte land, har vi nå blitt forbigått. Riktignok er vi stadig mer miljøvennlige enn industrinasjonen Tyskland, som har mange store kullkraftverk. Men vi er nå i det øvre sjiktet i Europa når det gjelder klimagassutslipp per innbygger. Dette til tross for at vi nesten bare bruker ren strøm i det vanlige strømnettet.
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Men er det så farlig da? Norge står jo for under to promille av verdens samlede klimagassutslipp! Riktignok er dette en disproporsjonal andel, siden vi bare har 0,7 promille av verdens befolkning. Men det er jo ganske lite, er det ikke?

For det første er denne argumentasjonen ikke særlig holdbar. Nordmenn har ikke noen større rett til å forurense enn folk i andre land, bare fordi vi har en liten befolkning. For det andre er det reelle klimaavtrykket til nordmenn  langt høyere enn hva den nasjonale utslippsstatistikken viser.

Den største kilden til utslipp fra Norge er olja og gassen vi selger til utlandet. Ifølge beregninger fra klimaforsker Robbie Andrews ved CICERO Senter for klimaforskning bidrar norsk olje og gass til omtrent en halv milliard tonn CO2-utslipp når den brennes, i hovedsak i andre land. Historisk sett har norsk olje og gass bidratt til klimagassutslipp tilsvarende over 16 milliarder tonn CO2 – eller nesten 300 år med norske klimagassutslipp. [10]  Det er omtrent ti ganger mer utslipp hvert år enn alle klimagassutslipp i Norge, og tilsvarer omtrent hundre tonn CO2 per innbygger. Dette gjør Norge til verdens syvende største eksportør avó klimagasser etter Russland, Saudi-Arabia Australia, Indonesia, Qatar og Irak, viser en rapport utarbeidet av Oil Change International. [11]
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Ifølge beregninger fra Framtiden i våre hender utgjør eksporten av norsk olje og gass over to prosent av verdens fossile klimagassutslipp siden 1990. [13] Det er omtrent 28 ganger mer enn vår beskjedne andel av verdens befolkning skulle tilsi. Flere milliarder tonn CO2 finnes stadig tilgjengelig i form av olje og gass på den norske sokkelen.

I tillegg kommer de internasjonale flyreisene våre. Bare mellom seks og sju prosent av verdens befolkning reiste med fly i 2017, og omtrent 82 prosent av verdens befolkning har aldri vært i et fly. [14] Men for oss som har råd, er fly en svært stor kilde til klimagassutslipp. Nordmenns utenlandske flyreiser teller ikke med i FNs klimakonvensjon, rett og slett fordi verdenssamfunnet ikke har klart å bli enige om hvordan disse skal inkluderes i avtalen. Derfor fører ikke Norge opp nordmenns flyturer utenlands som en del av våre klimagassutslipp. Ifølge Framtiden i våre hender utgjorde disse utslippene anslagsvis 4,6 millioner tonn utslipp i 2013.

Flytrafikken har økt kraftig hvert år siden, slik at  utslippene herfra nå trolig tilsvarer over ti prosent av de samlede norske klimagassutslippene. Eller med andre ord: Våre flyreiser gir omtrent like mye klimaforurensing som all norsk bilkjøring til sammen. [15] Men dette fanger heller ikke opp hele bildet. Utslippene fra fly gir nesten dobbelt så høy oppvarmingseffekt som utslipp på bakkenivå. Borgar Aamaas ved CICERO Senter for klimaforskning har på dette grunnlaget anslått at flyreiser står for 55 prosent av klimaeffekten av nordmenns reisevaner, mens bilen står for omtrent 36 prosent. Dette til tross for at nordmenn flest flyr langt sjeldnere enn vi kjører bil. [16]

En annen del av regnestykket er heller ikke tatt med: forurensingen fra varene vi importerer fra andre land. Siden den forurensende olja og gassen vi eksporterer gir oss et stort overskudd på handelsbalansen, har Norge fått et stadig økende forbruk av importerte varer.

Da jeg var liten, måtte familien velge om vi skulle unne oss en sydentur eller en familie-PC. I dag kan gjennomsnittsnordmannen si «ja takk, begge deler». Både prisen på flyreiser og elektronikk og mange andre forbruksvarer har gått nedover samtidig som nordmenn har fått større kjøpekraft. Norge har vært i en svært heldig situasjon i min levetid: den økonomiske veksten i Asia, særlig i Kina, har gitt oss stadig billigere varer, samtidig som det har økt prisen på olje, som er vår viktigste eksportvare. Datamaskiner, klær, møbler, mobiltelefoner og ferske matvarer fra den andre siden av kloden er ikke lenger luksusvarer forbeholdt de rikeste.
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Samtidig slipper vi å forholde oss til baksiden av medaljen. Forurensingen fra produksjonen av mobiltelefonene, klærne og de andre varene  produsert i utlandet blir ikke regnet med i Norges klimagassregnskap.  Utviklingslandenes voksende klimagassutslipp skyldes i stor grad at de har tatt over tungindustrien som tidligere dominerte de rike landenes økonomier. De tjener penger på å produsere billige varer til oss, men forurensingen fra fabrikkene teller på deres regnskap. En studie publisert i Journal of industrial ecology i 2015 anslo at forbruket vårt utgjør mellom 60 og 80 prosent av klimaavtrykket til husholdningene. [18]  En stor andel av forurensingen fra dette forbruket består av importerte varer, og havner dermed på andre lands klimabudsjetter, selv om det er vi som nyter godene.

En annen indikator på at vi har blitt mindre bærekraftige, er vårt økende kjøttforbruk. Det gir både økte utslipp i form av metanutslipp fra kyr og annet storfe, og ved at regnskog og andre tettvokste områder blir ryddet for å dyrke soya og andre produkter som brukes til dyrefôr. Forbruket av kjøtt har skutt i været de siste tiårene. Utslippene fra kjøttproduksjonen skjer i hovedsak i andre land, og synes ikke på den norske klimastatistikken.
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Med andre ord: Nordmenns reelle effekt på klimaet er mange ganger større enn statistikken viser, fordi en rekke av de største kildene til vår forurensing ikke telles med. Måten klimautslippene telles på i det internasjonale klimasystemet er maksimalt gunstig for Norge: vi trenger ikke ta ansvar for oljeeksporten vår, flyreisene våre til utlandet eller alle varene vi importerer og bruker. Store deler av vår aller mest forurensende virksomhet havner på andre menneskers klimaregnskap.  Ikke bare det: vi er langt mer forurensende enn vi var da Norge først fikk en klimapolitikk.

En annen påfallende trend de 30 årene Norge har hatt en klimapolitikk, er at norsk klimaengasjement har sunket. Mens kloden har blitt gradvis varmere og Norge har blitt mer forurensende, har nemlig nordmenns frykt for klimaendringer gått i bølger, og stort sett vært lavere enn for 30 år siden. I alle fall om vi skal tro den årlige holdningsundersøkelsen «Norsk Monitor», som gjennomføres av Ipsos. Her har nordmenns holdninger på mange forskjellige områder blitt kartlagt de siste 30 årene.

I 1989 var 40 prosent av nordmenn «svært» bekymret, og 30 prosent «noe» bekymret for klimaendringene.  I 2013 hadde antallet som var svært bekymret sunket til 17 prosent, mens det stadig var 30 prosent som var «noe» bekymret. Over halvparten av befolkningen var ikke spesielt bekymret for vår tids største problem. Andelen som ikke er bekymret for klimaendringer gikk overraskende nok opp fra et snitt på litt over sju prosent mellom 1989–1997, til et snitt på litt over 12 prosent mellom 2009 og 2017. I 2015 og 2017 kom imidlertid et nytt oppsving i bekymringen for klimaendringer.
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Dette er ikke en unik trend. I flere rike land over hele verden har bekymringen for klimaendringer gått opp og ned, og ofte sunket de siste 20 årene. Men det er likevel påfallende at klimaengasjementet i et av verdens høyest utdannede land, som tidlig var i bresjen for å redde klimaet, har falt. Dersom nordmenns holdninger var basert på ekspertenes råd, burde vi vente at engasjementet bare ville steget hvert år, i takt med stadig mer alvorlige advarsler. I stedet er det lavere i vår tid enn i 1989. Ting kan allikevel tyde på at Norge er et annerledesland i denne sammenheng.  I en global studie utført av Nielsen fra 2011 var det bare estlendere som var mindre bekymret for klimaendringer enn nordmenn. [21] Ifølge denne undersøkelsen var 47 prosent av nordmenn «bekymret», og 22 prosent «ubekymret». Vi var akkurat ett prosentpoeng mer avslappet enn amerikanerne.

Denne generelle bekymringen for klimaendringer ser ut til å henge sammen med lavere ansvarsfølelse og lavere personlig bekymring for klimaendringene.  Andelen nordmenn som svarer ja på om de er «bekymret for konsekvensene klimaendringer kan ha for meg og min familie» har gått opp og ned, men er stadig lavere enn i 2010.
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Siden 1990-tallet har nordmenn også blitt stadig mindre bekymret for miljøeffekten av vår egen livsstil. [23] Vi tror ikke lenger like mye på at vi selv kan gjøre noe for å bedre miljøet, og har mindre vilje til å kutte forbruket for å spare miljøet. I stedet tror folk i økende grad at teknologi vil løse miljøproblemene, og at det i framtida ikke vil være nødvendig å gjøre ofre for å redde klima og miljø. [24]

Dette lunkne engasjementet kan vi også finne i antall medlemmer i miljøbevegelsen. Norsk miljøbevegelse er i vekst, men er stadig den minste målt i antall medlemmer per innbygger i Skandinavia.

Både målt i folks holdninger og målt i medlemskap i miljøorganisasjoner ser nordmenn ut til å være relativt lunkne på miljøområdet. Ikke bare det – engasjementet har i snitt sunket noe, ikke økt de siste 30 årene. Hva kan forklare dette?

Et land som lyver til seg selv

Min påstand er at Norge i løpet av de siste 30 årene har utviklet en ganske unik form for klimapolitikk, som har gitt tvilsomme resultater, som har svekket norsk miljøengasjement, økt de globale klimagassutslippene og gjort Norge til et mer sårbart samfunn.

Denne særnorske klimapolitikken er grunnlagt på tre livsløgner:

Den første er at norsk olje og gass er bra for klimaet, og at det ikke er noen sammenheng mellom norsk olje- og gassutvinning og norsk eller internasjonal klimapolitikk.

Den andre er at teknologiske framskritt vil kompensere for fraværet av en aktiv klimapolitikk.

Den tredje er at det er billigst og smartest å redusere klimagassutslipp andre steder enn i Norge. Vi kan «hjelpe klimaet der det er».

Disse argumentene har i hovedsak blitt utviklet for å beskytte oljebransjen, men fungerer også til å rettferdiggjøre at nordmenn ikke trenger å gjøre plagsomme endringer i vår livsstil. Sammen har de utgjort et effektivt forsvarsverk mot en nasjonal klimapolitikk. I dag gjør de klimapolitiske livsløgnene nordmenn mindre engasjerte, mer rådville, mer aggressive i møte med miljøpolitikk og mindre ansvarlige enn vi er på andre samfunnsområder.

De tre påstandene har et par fellestrekk:

For det første skyver de det politiske og moralske ansvaret for å legge om samfunnet i møte med klimakrisen bort fra politikken, og bort fra vanlige folks liv.

For det andre kan de brukes, vekselvis og i kombinasjon, for å avskrive ethvert klimatiltak i Norge. Alle klimatiltak er enten overflødige, for dyre, urealistiske eller for små.

For det tredje er de tilfeldigvis helt i tråd med interessene til sterke økonomiske og politiske krefter.

Livsløgnene har ikke alltid vært løsrevet fra sannheten. De har snarere vært tvilsomme, svært beleilige eller optimistiske versjoner av sannheten. Men etter hvert som behovet for å kutte utslipp har blitt stadig mer presserende, har vårt behov for å tro på disse livsløgnene vokst, samtidig som grunnlaget for å tro på dem har krympet. I dag står disse påstandene på svært ustø grunn, selv om de utgjør kjernen i norsk klimapolitikk.

Men hvordan ble disse livsløgnene så sentrale i norsk klimapolitikk? La oss starte med begynnelsen.

En grønn revolusjon

I pappas lærebok fra 1950-tallet var det et bilde av en foss. «Framleis finst det stadar i Noreg der vatn renn ut i havet til inga nytte», sto det i bildeteksten.  Den setningen inneholdt et helt verdensbilde: naturen kunne temmes og omgjøres til elektrisitet, råvarer og profitt. I løpet av mine foreldres liv skulle dette verdensbildet bli snudd på hodet.

Det første tegnet til endring kom i kampen om Mardalsfossen i Eikesdal i Møre og Romsdal i 1970, der aksjonister for først gang lenket seg fast mot oppdemming av en elv. Filosofene Arne Næss og Sigmund Kvaløy Sætreng og politiker Odd Einar Dørum deltok i aksjonene.  Kampen mot vasskraftutbygging ble fra den tid et samlingspunkt for den norske miljøbevegelsen. Vassdragskampen kulminerte i Alta, der over 6000 mennesker, inkludert min egen mor, samlet seg til aksjonsleir. På bare én dag, 14. januar 1981, lot over 600 seg arrestere i sivile ulydighetsaksjoner. Både samenes kamp og  den  unike elvas egenverdi inspirerte dem. «La elva leve», lød slagordet mens aksjonister ble trukket inn i politibilene.

Selv om slaget om Alta ble tapt, fikk miljøvernerne stort gjennomslag. I perioden 1973–1993 besluttet Stortinget å verne 341 vassdrag. Denne politiske kampen var basert på en radikalt ny forståelse av naturen. Elvene var mer enn kilowatt-timer. I løpet av 1970-tallet vokste det fram en omfattende kritikk av det moderne, industrialiserte samfunnet, som inkluderte kritikk av atomvåpen og atomkraft, forurensing, overforbruk og global ulikhet.

Den nye forståelsen som var i ferd med å vokse fram på 1970-tallet, kan oppsummeres i ett bilde. Den 6. desember 1972 knipset Jack Schmitt et fotografi av jorda underveis på den siste bemannede turen til månen. Den sårbare blå jordkloden med et tynt skall av atmosfære sto i kontrast til det mørke, ugjestmilde verdensrommet. Nobelprisvinner Al Gore, som lot bildet henge på kontoret i Det hvite hus i alle sine åtte år som visepresident, husker ennå følelsen som grep ham da han så bildet for første gang: «Vi lever alle på den samme planeten, vi står overfor de samme farene og mulighetene, og vi deler det samme ansvaret for å peile kursen mot framtiden.» [25] Mange hadde drømt om at verdensrommet skulle inneholde nye eventyr for menneskeheten. Men det gav først og fremst et nytt perspektiv på oss selv.

Den tydeligste talspersonen for dette nye perspektivet i Norge var kanskje den tidligere reklamemannen Erik Dammann, som presenterte en helhetlig og lettfattelig vekstkritikk i sin bok Fremtiden i våre hender.  Boka, som handlet om problemene med global skjevfordeling av ressurser, overforbruk, forurensing og den farlige dynamikken som førte både fagforeninger, arbeidsgivere og konsumenter til et evig krav om vekst, var en sensasjon.

Dammanns bok var ikke unik, men et norsk bidrag til en internasjonal trend. Etter lykkelige tiår med velstandsvekst etter andre verdenskrig var stadig flere bekymret for medaljens bakside. Var veksten og rikdommen bærekraftig? I løpet av 60- og 70-tallet ble en rekke bøker om økologiske problemer populære. Den tause våren (1962) av Rachel Carson tok for seg bruk av kjemikalier som DDT. Befolkningsbomben (1968) av Paul og Anne Ehrlich advarte om trusselen fra overbefolkning. Boka Hvor går grensen? fra 1974 solgte millioner av eksemplarer over hele verden, og ble også en sensasjon i Norge. Nordmannen Jørgen Randers, som i dag er professor på BI, var en av de tre hovedforfatterne. Boka var basert på nye datamodeller som viste hvordan evig økonomisk vekst ville føre til økologisk kollaps, gjennom en blanding av ressursuttømmelse og stadig mer skadelig forurensing.

«De svarer omtrent det samme, alle disse bøkene. Vi må stanse den økonomiske veksten. Vi må venne oss av med å bruke privatbilen. Vi må sette i gang omfattende tiltak mot forurensingen», skrev den unge Carsten Five i sin «håndbok i praktisk miljøvern» i 1973. Sammen med sin medforfatter Georg Parmann anbefalte han også overgang til komposteringstoaletter, og aksjoner mot unødvendig bruk av emballasje i dagligvarebransjen. Five skulle senere bli politiker for Høyre og redaktør av Dine Penger. [26]

Det var ikke vanskelig å forstå hvorfor Erik Dammanns radikale budskap ble spesielt populært i Norge. I møte med mange skremmende spådommer hadde han et optimistisk budskap om at framtida var noe vi selv kunne påvirke, både i privatlivet, på arbeidsplassen og i politikken. Problemstillingene ble tatt på alvor på høyeste hold. I opptakten til opprettelsen av Miljøverndepartementet i 1972 ble det nedsatt et eget «Ressursutvalg» som skulle få en oversikt over Norges naturressurser, og vurdere om det var behov for en egen institusjon for å koordinere hvordan de skulle tas i bruk. Flertallet i utvalget innstilte på å opprette et nytt «Ressursdepartement» som skulle sidestilles med Finansdepartementet, og fordele naturressurser på samme måte som Finansdepartementet fordelte nye penger. [27] Dette nye departementet skulle sørge for at hensynet til økonomi og økologi skulle utfylle hverandre. Det skulle også benytte seg av en rullerende langtidsplan for utnyttelse av landets ressurser, og et årlig ressursbudsjett og regnskap. Selv om mandatet ikke ble så ambisiøst som Ressursutvalget foreslo, var Norge en pionér da Miljøverndepartementet ble opprettet i 1972, og fra 1974 til 1979 var Arbeiderpartiets unge stjerneskudd Gro Harlem Brundtland en profilert miljøvernminister.

Miljøengasjementet hadde fått dype røtter i det norske samfunnet. Mot slutten av 1970-tallet viste meningsmålinger at nær to av tre nordmenn ville støtte en stans i velstandsveksten til fordel for «en rettferdig global fordeling, under forutsetning av en mer rettferdig fordeling av inntektene i de respektive land». Sentrale arbeiderpartipolitikere som Per Kleppe, Einar Gerhardsen og Gro Harlem Brundtland var alle medlemmer av Framtiden i våre hender. I organisasjonens valgveileder i 1977 ble politikere bedt om å si seg enig eller uenig i forskjellige utsagn om miljø og global rettferdighet. For eksempel: «En forutsetning for global solidaritet og minskning av fattigdomskløften er at rike land slutter å søke materiell vekst og forbruksøkning.» Arbeiderpartiets partiformann Reiulf Steen svarte ja. Høyres viseformann Lars T. Platou uttrykte forbeholden enighet. «Både en lang rekke miljøforbedringskrav i vårt eget land og hensynet til økt rettferdighet i verdenssamfunnet må nå få høyere prioritet, og de økonomiske resultater i vårt eget land må underordnes og tilpasses dette.» Senterpartiets Svein Sundsbø og KrFs Kjell Magne Bondevik svarte blankt ja. SVs Berge Furre gjorde det i noen flere og overstrømmende setninger.

Som Dammann oppsummerer det:

«På de videre spørsmålene om mål og midler svarte alle stortingspartiene på en måte som klart viste at de støttet bokens grunntanke: Økonomisk vekst kunne ikke lenger være noe overordnet mål for norsk politikk. (Fremskrittspartiet nektet, som eneste parti, å svare på spørsmålene).» [28]

Også «opprop for en alternativ framtid» av 1980 samlet imponerende bred politisk støtte. Oppropet krevde en utredning om «i hvilken grad Norden kan frigjøre seg fra handelskonkurransen mellom industrilandene ved å utvikle et mer selvforsynt nordisk likevektsmarked, i likeverdig samarbeid med ett eller flere u-land». Lederne i flere av de største fagforbundene, kristne organisasjoner, landbruksorganisasjoner og andre folkelige bevegelser og, mer oppsiktsvekkende: et flertall av representantene på Stortinget, støttet oppropet.

«Det politiske flertallet hadde med andre ord bedt om oppskrift på en ny utviklingskurs basert på andre verdier enn vekstkonkurranse», noterte Erik Dammann. [29] 1970-tallets økologiske vekkelse bidro til å endre hele det norske politiske landskapet.

Verdens grønneste land

Det var ikke bare i Norge at forståelsen av de økologiske krisene vokste i løpet av 1970-tallet. Gjennom FN forsøkte verdenssamfunnet å forstå de nye, globale økologiske krisene, som krevde nytt internasjonalt samarbeid. FNs «konferanse om det menneskelige miljø» i Stockholm i 1972  ble det første store toppmøtet for å utforske hvordan den eventyrlige økonomiske veksten som de vestlige landene hadde hatt, kunne bli bærekraftig. Konferansens åpningsdag 5. juni har siden blitt markert som «verdens miljødag». 113 land var representert. Sammen grunnla de FNs miljøprogram (UNEP), som skulle koordinere arbeidet med å løse naturødeleggelse, svovelforurensing, atomulykker og forurensing.

Utover på 1980-tallet vokste kunnskapen om effekten av forurensing på atmosfæren. Sur nedbør fra svovelutslipp i Europa ødela norske vassdrag. Forskere oppdaget at gass fra spraykanner og kjøleskap skapte hull i ozonlaget. I tillegg eskalerte frykten for atomkraft etter Tsjernobyl og flere andre atomulykker.

Ikke minst vokste bekymringen for menneskeskapt oppvarming av kloden. Allerede på slutten av 1800-tallet var det kjent at økt konsentrasjon av klimagasser kunne gjøre atmosfæren varmere. Nå advarte stadig flere forskere om at forbrenning av fossil energi ville gi havstigning og endret klima over hele kloden. I 1988 ble FNs klimapanel opprettet for å samle og systematisere kunnskapen, for å gi politikerne et kunnskapsgrunnlag for å løse problemet.

Heldigvis var politikerne også raske til å handle i møte med de nye globale miljøproblemene. Både i USA og i Europa kom det på plass avtaler for å redusere svovelutslippene. Verdenssamfunnet tok også raskt affære overfor de voksende hullene i ozonlaget.  Det tok  kort tid fra ozonhullene ble kjent, til verden samlet seg til en effektiv globalt bindende avtale for å stoppe utslippene av KFK-gasser. Et av de avgjørende eksperimentene som bekreftet koblingen mellom utslipp av KFK-gasser og nedbryting av ozon i atmosfæren ble ikke publisert før etter at avtalen var undertegnet. Politikerne valgte allikevel å være føre var, heller enn å satse på at det skulle gå bra.

Med andre ord: mot slutten av 1980-tallet var verdenssamfunnet både  bevisste og handlekraftige i møte med globale miljøproblemer. Norge skulle spille en viktig rolle i å øke kunnskapen og beredskapen enda mer. 19. oktober 1987 ble Rapporten «Vår felles framtid» lansert foran FNs generalforsamling i New York. På scenen sto Gro Harlem Brundtland, statsminister i Norge, og leder for FNs kommisjon for bærekraft, eller «Brundtland-kommisjonen», som den ble kjent som på folkemunne. Kommisjonen hadde hatt i oppdrag å komme med anbefalinger til verdens ledere om hvordan de kunne løse de overhengende globale økologiske krisene.

Det var ikke uten grunn at det var en kvinne fra Norge som hadde fått i oppgave å lede komiteens arbeid. Brundtland vakte oppmerksomhet internasjonalt både som en av verdens første miljøvernministre og som Norges første kvinnelige statsminister. Norge hadde vært en spydspiss i den globale grønne vekkelsen.

Arbeidet med rapporten hadde tatt fire år, og som leder for kommisjonen møtte Brundtland statsledere fra hele verden. Både Gorbatsjov, Reagan og Thatcher lot seg imponere. Da hun besøkte den amerikanske kongressens miljøkomité før lanseringen, fikk kommisjonens arbeid ros av den miljøengasjerte unge kongressmannen Al Gore. Han mente at dette var det viktigste som hadde skjedd politisk på miljøfeltet.

Kommisjonen advarte særlig mot de alvorlige konsekvensene av global oppvarming og havstigning. De påpekte at CO2-konsentrasjonen allerede hadde økt fra 280 til 340 milliondeler, og at den var forventet å doble seg innen 2100, med potensielt katastrofale konsekvenser for livet på kloden. De hadde en krystallklar anbefaling: hensynet til kloden måtte settes minst like høyt som hensynet til kortsiktig profitt.

«Vi anbefaler en full integrering av miljøhensyn og økonomiske hensyn på alle nivåer, nasjonalt og internasjonalt. Vi må angripe problemene ved kilden. Vi må anerkjenne at politikken i ulike sektordepartementer som finans, industri, energi og landbruk er avgjørende for miljøet vårt – og dermed for våre muligheter i framtiden. Mål om bærekraft må integreres som mål i alle deler av statsapparatet, i lovgivende forsamlinger og i lokale demokratiske organer», konkluderte kommisjonen.

Politikerne hadde stor selvtillit. De hadde hamlet opp med sur nedbør og var i ferd med å skape en effektiv konvensjon mot hull i ozonlaget.  De hadde folket med seg. Alt lå til rette for å takle klimaproblemet. Men det hastet:

«Nøkkelproblemet er: hvor sikre bør de nasjonale myndigheter være før de foretar seg noe? Hvis de venter til det er opplagt at klimaendringer har funnet sted, kan det være for sent å finne mottiltak som er effektive mot den treghet som eksisterer i dette massive globale system. Fordi det tar så lang tid å bli enige om internasjonale avtaler om kompliserte spørsmål som angår alle land, har enkelte eksperter kommet til at vi allerede er meget sent ute», påpekte kommisjonen illevarslende. [30]

Et ekstremt vanskelig problem

Det skulle raskt bli klart at klimaproblemene var langt vanskeligere å løse enn de miljøproblemene politikerne hadde taklet så langt. I motsetning til mange andre politiske saker er miljøpolitikken i ganske liten grad basert på vanlige folks erfaringer. En miljøverners jobb er ofte å formidle usynlige sammenhenger, langsiktige konsekvenser og avanserte vitenskapelige teorier, som er fjernt fra vanlige folks hverdag. Men klimaendringer er kanskje den vanskeligste av alle. De er ennå ganske usynlige for folk flest. De er for store, og skjer for langsomt, til at vi ser dem. Det gjør klimapolitikk til et spesielt vanskelig saksfelt å mobilisere politisk engasjement for.

Svovelutslipp skapte svært synlige former for natur- og miljøødeleggelse og var relativt billige å rense. Ozonhullene var vanskelige å se, men til gjengjeld fantes det mange billige alternativer til KFK-gasser, og mesteparten av produksjonen av gassene fant sted i én industriby i USA. Klimagassutslipp er derimot både dyrt å erstatte, nesten umulige å få øye på, og det krever noe av alle å redusere dem.

For å «se» klimaendringer må vi basere oss på satellitter, meteorologisk statistikk, målinger av treringer, iskjerner fra Antarktis, geologiske lag eller analyser av historiske dokumenter. Kunnskapen kan settes sammen som statistikk, grafer, matematiske modeller og fortellinger, og formidles til folk. Denne kunnskapen må så omgjøres til forståelse og engasjement for politiske endringer.

Også årsakene til klimaendringer er vanskelige å synliggjøre, og enda vanskeligere å mobilisere mot, ettersom nesten hele vår moderne økonomi er basert på å bruke fossil energi. Alt fra flyreiser til bilturer til biff til fabrikker og arbeidsplasser må defineres som «problemer», noe som ikke er særlig populært for alle som liker både reising, bilen sin, arbeidsplassen sin eller en god biff.

De tidligere kampsakene dreide seg om håndfaste konflikter som var forståelige for folk: en demning i en rik og vakker elv. Et oljekraftverk med stygg og plagsom røyk. Elver og bekker tømt for liv på grunn av sur nedbør. Gifttønner i skjærgården. Overgangen fra dette til et globalt og «uhåndgripelig» problem som klima var ikke enkel.

Norge får en klimapolitikk

I 1989 fulgte regjeringen opp Brundtland-kommisjonens rapport med en stortingsmelding om klima og miljø. Stortinget vedtok at den økonomiske veksten i Norge skulle få «et nytt og forsvarlig innhold», som «bygger på solidaritet mellom fattige og rike land, og mellom vår generasjon og senere generasjoner».

Slagordet «tenk globalt, handle lokalt» oppsummerte budskapet både i FNs miljøprogram og i «Vår felles framtid». Det skulle også legge grunnlaget for Norges klimapolitikk. Det ble trolig først brukt av den amerikanske miljøverneren David Brower, grunnleggeren av Friends of the Earth-nettverket.

Samtidig var den første klimameldingen tydelig på at det ikke var noen motsetning mellom økonomisk vekst, arbeidsplasser og miljø, selv om de innrømte at det på kort sikt kunne være «konflikt mellom hensynet til å bevare naturgrunnlaget og innarbeidede forventninger om økt forbruk».

Et annet tydelig budskap var at internasjonalt samarbeid var avgjørende. Regjeringen fastslo at «norske ensidige tiltak vil ha liten betydning for det samlede utslipp av klimagasser i verden». Så hvorfor skulle Norge gjøre en innsats, når vi tross alt var så små?  Jo: «Når regjeringen i denne meldingen likevel setter opp et mål for utslipp av CO2, er det for å være en pådriver i arbeidet med en internasjonal klimaavtale.» Målet var å være et forbilde for andre land, og på den måten bidra til å få dem med på en felles dugnadsinnsats. Dette bidro Norge altså  til ved å være det første landet i verden som lanserte et «klimamål»: en målsetting for hvor mye CO2-utslipp vi skulle ha i framtida.

Hva skulle målet være? FNs klimapanel kom året etter ut med sin første hovedrapport. Der anbefalte de at de rike landene på sikt måtte kutte klimagassutslippene med mellom 60 og 80 prosent. Noe så ambisiøst var ikke Stortinget klar for. Miljøvernminister Sissel Rønbeck forklarte at det beste ville være å ligge akkurat passe i forkant av resten av verden.

«Det er flott å løpe to runder foran hovedfeltet i en langdistanse dersom hensikten er å sette verdensrekord. Men hvis hensikten er å dra hovedfeltet i mål så raskt som mulig, er dette en helt feilslått strategi. Da er det langt mer virkningsfullt å legge seg et hestehode foran.» [31]

På Stortinget var miljøengasjementet stort da klimameldingen ble behandlet.  Saksordfører Asbjørn Andersen fra Arbeiderpartiet fastslo at et ambisiøst klimamål ville ha en betydelig signaleffekt. Komitéformann John S. Tveit fra KrF mente at det var avgjørende å være i forkant for å bevare troverdigheten i internasjonale forhandlinger. Alle partier bortsett fra Frp var med på å stabilisere utslippene på 1989-nivå innen år 2000. Flere forskjellige målsettinger ble foreslått. KrF ville ha en «stabilisering av bruken av fossilt brensel» innen 1995 for så å redusere CO2-utslippene. SV ville stabilisere CO2-utslippene allerede i 1993. Senterpartiet ville kutte utslippene av CO2 med hele 50 prosent innen år 2000. [32] Arbeiderpartiet ba i Stortinget om en enda raskere reduksjon av utslippene av klimagasser enn stortingsmeldingen la opp til. Som sekretariatsleder Gunnar Mathisen skulle oppsummere 25 år senere: «Den første klimakampen i Norge var en mannjevning om å være best i klimaklassen.» [33]

Etter en debatt i Stortinget som varte fra ti om morgenen til sju om kvelden, ble det enighet om en målsetting om å stabilisere utslippene. Høyres miljøpolitiske talskvinne Kaci Kullmann Five var blant dem som kanskje så konturene av hva som kunne komme, da hun kom med en advarsel fra talerstolen:

«Det er blitt konkurranse mellom partiene om å være grønnest mulig. Det er bra (…) men det er ikke bra hvis dette skal bli en konkurranse i ord uten praktisk oppfølging eller i å være urealistisk. (…) Manglende realisme kan for øvrig etter hvert komme til å sette miljøvernarbeidet i vanry hos velgerne. Det kan dermed gi manglende backing i fremtiden fra velgerne i grønne spørsmål. Det vil være et uhyre beklagelig tilbakeslag for miljøarbeidet.»

Allikevel var det Fives eget parti Høyre som hadde presset fram det ambisiøse målet som til slutt ble vedtatt.

Stortingets klimaengasjement reflekterte en kraftig bølge av miljøengasjement i befolkningen. I valget i 1989 oppga 38 prosent av velgerne at miljø var deres viktigste sak, det høyeste tallet noensinne. SV doblet nesten sin oppslutning, til 10,1 prosent, etter å ha holdt fanen høyt for miljøet i hele valgkampen.

Men hvordan skulle klimamålet nås? Statens Forurensingstilsyn (SFT) leverte noen svar i sin «Tiltakskatalog for reduksjon av klimagasser i Norge» i 1990. Katalogen er skrevet på skrivemaskin, med en søt håndtegnet forside av en syklist foran en vindmølle. SFT foreslo mange justeringer av Norges miljøpolitikk. For eksempel at opptil 30 prosent av bilparken skulle være elbiler innen 2010, at vi skulle få trafikk over fra personbiler til sykkel, gange og kollektivtrafikk, satse på toget framfor flyet på lange distanser og få godstrafikk over fra vei til bane og båt. De vurderte innføring av en storstilt fangst og lagring av CO2 på oljeplattformene på sokkelen, og at norske oljeplattformer kunne drives av miljøvennlig kraft fra land. I tillegg kunne vi få lyntogforbindelser i stedet for fly. Å legge om samfunnsutviklingen raskt ville gjøre det unødvendig med dramatiske omstillinger senere. Håpet var lysegrønt.

Slik startet klimapolitikken, med Norge som et foregangsland og grønt utstillingsvindu for verden. En norsk kvinne presenterte klimaproblemene til verden i form av «Vår felles framtid»-rapporten, og Norge fulgte den raskt opp ved å vedta verdens første helhetlige politikk for å takle problemet.  Eller for å si det med Brundtlands bevingede ord: «Det er typisk norsk å være god.»
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«Hvor bekymret er du for klimaendringer?»
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Import av konsumvarer 1988-2019
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Prosentvis endring i klimautslipp 1990-2016
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Utvikling i CO2-utslipp i Norge fra 1990 til 2018
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Endringer i klimagassutslipp sektorvis fra
1990 til 2018 (malt i 1000 tonn)
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«Jeg er bekymret for konsekvensene klimaendringer
kan ha for meg og min familie»
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