

[image: image]



Bjarte Askeland

ERSTATNINGSRETTSLIG
IDENTIFIKASJON

[image: image]


Til mine foreldre, Ingeborg og Håkon


Forord

Denne boken bygger på en avhandling med samme tittel, som ble forsvart for den juridiske doktorgrad i juni 2001. Drivkraften bak dette arbeidet har vært en nysgjerrighet overfor spørsmålet om hva som egentlig bestemmer om A skal bære ansvar for B’s uaktsomme eller forsettlige skadeforvoldelse. Fordypningen i dette problemet har gitt intellektuell utfordring og mange gode opplevelser av ny forståelse. Jeg håper at leseren kan ha så vel praktisk som akademisk nytte av de funn som er gjort.

Etter disputasen har jeg korrigert enkelte utsagn og tatt bort noen få, mindre viktige avsnitt. For øvrig har jeg kun gjort språklige endringer. Boken er søkt ajourført per 1. desember 2001. Til leserens orientering bruker boken et korthenvisningssystem hvor forfatternavn i kursiv betegner bøker eller artikler som er gjengitt fullstendig i registeret. Der jeg viser til flere verk av samme forfatter, er også verkets tittel (evt. korttittel) satt i kursiv.

Jeg vil bruke forordet til å takke noen av dem som har vært til hjelp under arbeidet. Av disse nevner jeg først prof. dr.juris Nils Nygaard, som har vært en meget klok og samvittighetsfull veileder for avhandlingsprosjektet. Nils har på en alltid varsom måte gitt meg motstand og satt funnene mine i perspektiv. De mange diskusjonene med Nils har hver gang bidratt til dypere erstatningsrettslig forståelse. Veiledningen har i høy grad vært utviklende også hva gjelder skriveteknikk og bevissthet overfor profesjonsetiske spørsmål. For alt dette er jeg dypt takknemlig.

Videre vil jeg takke prof. dr.juris Erling Johannes Husabø, førsteamanuensis dr.juris Rune Sæbø og professor juris dr. Håkan Andersson, som har lest og kommentert ulike deler av avhandlingen. Jeg takker også de mange andre kolleger som har brukt tid på å lese og diskutere mine utkast. Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen er på alle måter et godt og inspirerende miljø å arbeide i.

En viktig faglig pilar har vært forskerutdanningsprogrammet ved fakultetet vårt. Under avdøde prof. dr.juris & dr.philos. David Roland Doublets ledelse har de mange seminarene og diskusjonene gitt nyttige teoretiske referanserammer for avhandlingsprosjektet. David var også på det uformelle plan en viktig inspirator, og det er uendelig trist at vi ikke lenger har denne enestående akademiske kraftkilden blant oss. Jeg er takknemlig for alt jeg fikk lære av David om akademi, en lærdom som har hatt betydelig innvirkning på avhandlingsarbeidet.

For konstruktiv kritikk takker jeg bedømmelseskomitéen som har bestått av prof. dr.juris Gudrun Holgersen (leder), prof. dr.juris Jørgen Nørgaard (annenopponent) og prof. dr.juris Peter Lødrup (førsteopponent). Den sistnevnte har etter disputasen på generøs måte kommet med en rekke kritiske kommentarer til manuskriptet. Disse har jeg hatt stor nytte av under arbeidet med å klargjøre manuskriptet for trykking.

En stor takk fortjener også stud.jur. Bjarte Thorson, som har vært vitenskapelig assistent under arbeidets siste år. Med sin høye arbeidsmoral og generelle dyktighet har han vært en viktig medarbeider for meg. Under arbeidet med klargjøring for trykking har jeg hatt god hjelp av stud.jur. Arnt Erlend Skjefstad. Jeg takker også kontorpersonalet og bibliotekets ansatte, som alltid like velvillig og effektivt har stått til tjeneste.

Boken tilegnes mine foreldre, som gav meg en oppvekst hvor verdien av intellektuell glede alltid var viktigere enn materielle verdier. Til sist vil jeg takke min kjære kone Christin Grace, for støtte, og for god omsorg for de to små guttene våre, noe som indirekte har vært til nytte for arbeidet med denne boken.

Dragefjellet, 24. januar 2002

Bjarte Askeland
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DEL I

Teoretisk basis


1Emne og opplegg

1.1Avhandlingens hovedproblemstillinger

1.1.1 Aktiv identifikasjon

Avhandlingens første hovedproblemstilling kan formuleres som følger: Når skal den skyldfrie A betale erstatning for den culpøse B’s skadeforvoldelse? I norsk rett er hovedregelen at den culpøst skadeforvoldende B alene står ansvarlig for sin skadeforvoldelse. Spørsmålet blir dermed hvilke forhold som unntaksvis kvalifiserer A for ansvar. Dersom A pålegges ansvar for B’s culpøse skadeforvoldelse, kalles dette for aktiv identifikasjon.

En illustrasjon av problemet: Hvis en arbeidstaker på fritiden skader en person ved vådeskudd under jakt, blir i alminnelighet ikke arbeidsgiveren ansvarlig, jf. den ovenfor nevnte hovedregel. I Alkejaktdommen Rt. 1972 s. 815 ble imidlertid marinen holdt erstatningsansvarlig for skade en skipssjef forvoldte ved et vådeskudd under alkejakt fra et marineskip. Hvorfor blir resultatet forskjellig i de to tilfellene? Hvor skal grensen trekkes mellom de ansvarsbetingende vådeskudd og de ikke-ansvarsbetingende?

Dette spørsmålet undersøkes ved hjelp av en analyse av regler som foreskriver erstatningsansvar for andres handlinger. For å ha en felles terminologi for strukturen i slike ansvarsregler, kaller jeg den som culpøst volder skaden for «aktør». Jeg bruker betegnelsen «prinsipal» som navn på den som eventuelt skal bli identifisert med aktøren og derfor må betale erstatning for aktørens skadevoldende handling.1

At prinsipal blir identifisert med aktør, bygger grovt og upresist på tilstedeværelsen av to tilknytningspunkter. For det første må det være en form for personell tilknytning mellom prinsipal og aktør. For det annet må det være en saklig tilknytning mellom aktørs skadevoldende handling og tilknytningen mellom prinsipal og aktør.2

Den personelle tilknytningen mellom prinsipal og aktør vil oftest bygge på et kontraktsforhold, og praktisk i så måte er tjenestekontrakten, jf. skl. § 2-1 nr. 1 første punktum. Tilknytningen kan imidlertid også bygge på familieforhold, jf. skl. § 1-2 nr. 2, eller mer tilfeldige forbindelseslinjer mellom prinsipal og aktør, f.eks. hvor aktøren uanmodet hjelper prinsipalen ut av en vanskelig situasjon.3

Den saklige forbindelsen mellom aktørens skadevoldende handling og den personelle tilknytningen vil oftest dreie seg om hvorvidt handlingen er voldt som et ledd i aktørens utførelse av sin kontraktsmessige forpliktelse overfor prinsipalen. Et eksempel er tjenestekontrakten og kravet om at arbeidstakers (aktørs) handling må falle innenfor visse rammer, jf. § 2-1 nr. 1 annet punktum. Problemet kan være mer komplisert, særlig hvor det er spørsmål om hvor langt ansvaret rekker for kontraktshjelpers handlinger.

Det bør nevnes at spørsmålet om aktiv identifikasjon har sin praktiske interesse hvor aktøren mangler betalingsevne eller betalingsvilje, eller hvor det på annen måte foreligger hindringer for å kreve erstatning av aktøren.4 Dette kan derfor ses som en praktisk, men ikke rettslig forutsetning for avhandlingens problemer. Spørsmålet om skadelidte rent konkret møter slike hindringer i det tilfellet som skal avgjøres, er prinsipielt ikke relevant for spørsmålet om prinsipalen skal pålegges ansvar.

Den praktiske forutsetningen som er beskrevet ovenfor peker ut et prinsipielt perspektiv som bidrar til større forståelse for problemstillingen ved - rørende aktiv identifikasjon: Spørsmålet er om skadelidte skal nyte fordelen av å ha to erstatningsansvarlige å forholde seg til. Aktørens culpa begrunner hans ansvar, men hvordan skal ansvaret for den ikke-culpøse prinsipalen begrunnes?

For noen identifikasjonsspørsmål er ikke det ovennevnte perspektivet treffende, fordi den som opptrer i aktør-rollen ikke fyller vilkårene for selvstendig culpa. Denne situasjonen forekommer eksempelvis ved kontraktshjelperansvar. I slike tilfeller kan det bli spørsmål om prinsipalen skal gjøres ansvarlig for hjelperens brudd på prinsipalens plikter overfor skadelidte, se om dette særlig pkt. II.4.1 og pkt. II.5.2 nedenfor. Også denne typen identifikasjonsproblem drøftes i avhandlingen. Prinsipielt er det viktig å skille mellom disse to modellene for erstatningsrettslig identifikasjon.

1.1.2Passiv identifikasjon

Avhandlingens annen hovedproblemstilling er spørsmålet om når det skal legges til grunn passiv identifikasjon. Passiv identifikasjon betegner at skadelidtes erstatningskrav reduseres eller faller bort fordi en person skadelidte har tilknytning til culpøst har medvirket til skaden. For passiv identifikasjon er hovedproblemet hvilken tilknytning som kreves mellom skadelidte og medvirkeren (og hans culpøse handling) for at erstatningen skal reduseres. Rettsanvendelsen ved aktiv og passiv identifikasjon har likhetstrekk, men det gjør seg også gjeldende viktige forskjeller. En undersøkelse av disse ulikhetene kan gi dypere forståelse av identifikasjonsproblemet. Av denne grunn, og av pedagogiske hensyn, behandles passiv identifikasjon separat i del IV.

Et prinsipielt viktig perspektiv ligger i forholdet mellom identifikasjons-problemet og solidaransvarsregelen. Utgangspunktet for spørsmålet om passiv identifikasjon er at det er to skadevoldere; den påstått ansvarlige og en medvirker som har en tilknytning til skadelidte. Slik skulle regelen om solidaransvar i skl. § 5-3 få anvendelse. Med dette perspektivet kan problemstillingen vedrørende passiv identifikasjon formuleres slik: Når er det grunnlag for å gjøre unntak fra regelen om solidaransvar og dermed plassere medvirkeren på skadelidtesiden?5 I slike tilfeller vil tapet som følge av identifikasjonen bli proratarisk fordelt mellom skadevolder og skadelidte.

1.2 Forholdet til forsikringsrettslig tapsdekning

Skadelidte kan i mange tilfeller helt eller delvis få dekket sitt tap gjennom forsikring. Også i slike tilfeller kan identifikasjonsproblemet ha aktualitet. For oversiktens skyld skal jeg i det følgende nevne noe om forholdet mellom avhandlingens to hovedproblemstillinger og forsikringsinstituttet.6

Ved ansvarsforsikring er det et vilkår for forsikringsutbetaling at den sikrede fyller vilkårene for erstatningsansvar. I tilfeller hvor forsikringsvilkårene har selvstendige regler om at den sikrede er ansvarlig for andres handlinger, gjelder disse reglene uavhengig av de reglene som gjennomgås i fremstillingen. Hvor forsikringsvilkårene viser til de erstatningsrettslige reglene om identifikasjon, vil imidlertid fremstillingen i del I–III bidra til å klargjøre om forsikringsselskapet er betalingspliktig.

Det vanlige ved ansvarsforsikring er at forsikringsvilkårene viser direkte til den erstatningsrettslige reguleringen. Et eksempel er ansvarsforsikringsvilkårene til Vesta Forsikring AS, hvor koblingen mellom forsikringsrett og erstatningsrett fremgår av «Alminnelig ansvarsforsikring, Vilkår nr. GA 115», pkt. 2 annet ledd: «Forsikringen dekker også direkte ansvar som ansatte pådrar seg hvis ansvaret etter paragraf 2-1 i lov om skadeserstatning av 13. juni 1969 kunne vært gjort gjeldende overfor arbeidsgiveren.» Når forsikringsvilkårene bygger på et slikt koblingsprinsipp, blir identifikasjonsspørsmålet bestemmende for om forsikringsselskapet blir betalingspliktig.

Ved ansvarsforsikring kan forsikringsselskapet gjøre gjeldende «de innsigelser som sikrede har i forhold til skadelidte», se fal. § 7-6 fjerde ledd første punktum. For slike tilfeller vil avhandlingens del IV om passiv identifikasjon ha direkte anvendelse.

Hvor skadelidte har tegnet egen skadeforsikring, kan skadelidte få dekket sitt tap gjennom forsikring. Dersom han fremkaller forsikringstilfellet selv, kan han ved grov uaktsomhet eller forsett få nedsatt forsikringssummen. Når det gjelder spørsmålet om identifikasjon i forhold til denne regelen, har loven en særskilt identifikasjonsbestemmelse, se fal. § 4-11 som på nærmere vilkår åpner for at sikrede kan bli identifisert med personer han «har tilknytning til».7 Dette identifikasjonsproblemet er forsikringsrettslig og skal ikke behandles i denne avhandlingen. Rettsstoff knyttet til den forsikringsrettslige vurderingen kan imidlertid anvendes indirekte i forhold til det erstatningsrettslige identifikasjonsproblemet.8

Et annet spørsmål er om argumenter knyttet til selve forsikringsinstituttet er relevante for den erstatningsrettslige vurdering av identifikasjonsproblemet. I norsk erstatningsrett har vi nemlig tradisjon for at spørsmålet om den påstått ansvarlige kunne ha forsikret seg mot tapet, etter omstendighetene har betydning for ansvarsbedømmelsen.9 Resonnementet opptrer i første rekke i forhold til spørsmålet om objektivt ansvar, og det er således ikke utenkelig at det kan anvendes i relasjon til det objektive identifikasjonsansvaret som bl.a. er emnet for denne avhandlingen.

Av flere grunner bør ikke denne typen resonnement anvendes i vid utstrekning. For det første er det mindre grunn til å vektlegge forsikringsmuligheter i relasjon til en positiv regel om arbeidsgiveransvar enn det er i forhold til den mer frirettslige vurderingen som ligger bak det ulovfestede objektive ansvaret. Eksistensen av forsikringsmuligheter er tatt med som et premiss for lovfestingen av identifikasjonsregelen i skl. § 2-1.10 Det er dermed prinsipielt betenkelig å ta med det samme argumentet en gang til ved den konkrete rettsanvendelsen.11

Videre gjør det seg gjeldende en fare for at rettsanvendere drar feilaktige slutninger om hvilke muligheter en av partene hadde til å forsikre seg.12 Hvis rettsanvenderen legger stor vekt på forsikringsmulighetene, kan derfor avgjørelsen påvirkes av feilaktige premisser.

Jeg nevner også at den preventive virkningen av erstatningsrettens culparegel ikke bør undervurderes. En sterk fokusering på forsikringsmulighetene fratar potensielle skadevoldere eller skadelidte ansvaret for å ivareta rettsgodene. Dette kan over tid ha konsekvenser for den alminnelige samfunnsmoral.13 I sammenheng med det siste kan det være fornuftig å beholde erstatningsretten som rammeverk for forsikringsløsninger, uten at det i for stor grad blir motsatt.14 Ellers vil man lett komme i den situasjon at alle forventes å forsikre seg mot alt. En slik tilstand vil være uheldig ut fra preventive hensyn.15

Ved passiv identifikasjon er det i visse tilfeller rettslig relevant å legge vekt på om det faktisk foreligger forsikringsdekning i det aktuelle tilfelle som er til pådømmelse. Dette gjelder ved alminnelig passiv identifikasjon og i forhold til den mer spesielle formen for passiv identifikasjon ved lempning, jf. «foreliggende forsikringer» i skl. § 5-2.16 Ved passiv identifikasjon må tilstedeværelsen av forsikringsdekning etter dette på vanlig måte opptre som et moment blant flere i rettsanvendelsen.

Etter denne gjennomgangen er hovedlinjen i norsk rett at forsikringsretten bygger på erstatningsrettens løsninger, men slik at spørsmålet om forsikringsmuligheter eller faktisk foreliggende forsikringer er relevante i enkelte tilfeller.17 På denne bakgrunn er det naturlig å begrense seg til å drøfte de rent erstatningsrettslige spørsmål uten å inkludere spørsmål vedrørende forsikringsdekning av skaden. Avhandlingen kan dermed leses med den forutsetning at det av en eller annen grunn ikke foreligger noen forsikringsdekning av skaden eller at forsikringen bare delvis dekker det økonomiske tapet. Denne situasjonen er ikke upraktisk, fordi forsikringsvilkårene ofte setter grenser for dekningen, eksempelvis hvor bedrifters ansvarsforsikring avgrenser mot ren formuesskade. Videre kan løsningene av identifikasjonsproblemet ha interesse for spørsmålet om hvem som skal dekke den egenandel som er fastsatt i forsikringsavtalen.

I den utstrekning det er særskilt rettskildemessig grunnlag for å vektlegge faktisk forsikringsdekning eller eventuelt forsikringsadgang ved vurdering av det erstatningsrettslige ansvarsspørsmålet, er momentet tatt med på vanlig måte.

1.3Opplegget for fremstillingen

Som det har fremgått, er det gjennomgripende undersøkelsesobjektet for avhandlingen regler som foreskriver at et rettssubjekt enten blir erstatningsansvarlig eller får redusert sitt erstatningskrav på grunn av sin tilknytning til en (oftest selvstendig ansvarlig) skadevoldende person. Avhandlingen er rettet inn mot å avdekke, utvikle og formulere argumenter for og mot et slikt resultat. Samtidig er det en ambisjon for arbeidet å de lege lata ta stilling til identifikasjonsproblemet i en rekke aktuelle typetilfeller. Jeg presenterer således i del II– IV «de regler som – alle forhold tatt i betraktning … har de beste reelle grunner for sig som aktuel ledetråd for domstolene», jf. Augdahl, Rettskilder s. 19. En utdypning av den metodologiske orienteringen som ligger til grunn for presentasjonen følger i pkt. 2.

Avhandlingen består av fire deler. I del I presenteres en teoretisk basis for løsning av spørsmålet om aktiv identifikasjon, dog med unntak for pkt. 2 som gjelder generelle metodologiske spørsmål. Deretter drøftes først typetilfeller av aktiv identifikasjon i del II (kontraktsbasert identifikasjon) og i del III (ikke kontraktsbasert identifikasjon). I del IV repeteres oppbygningen fra de tre første delene i behandlingen av emnet passiv identifikasjon.

Tanken er at selve oppbygningen av avhandlingen kan fange inn likheter og forskjeller mellom aktiv og passiv identifikasjon. For leseren kan det være nyttig å være oppmerksom på at eksempelvis pkt. II.3 vedrørende aktiv identifikasjon mellom oppdragsgiver og oppdragstaker har et motstykke i pkt. 2.3 i del IV. Her drøftes spørsmålet om passiv identifikasjon i den samme personrelasjonen. På samme måte er det eksempelvis emnemessig samsvar mellom pkt. I.3 og pkt. IV.1.3, og mellom del III og pkt. IV.3.18

De tre siste hovedpunktene i del IV (pkt. 5–7) inneholder identifikasjonsproblem som ikke har noe naturlig motstykke vedrørende aktiv identifikasjon. Denne konstateringen er i seg selv et eksempel på at oppbygningen av avhandlingen kan bidra til erkjennelse vedrørende identifikasjonsproblemet.

For å oppnå effekten av at de enkelte delemner settes inn i en større ramme, er det nødvendig med en rekke krysshenvisninger. Når jeg i det følgende henviser til et punkt i samme del, utelates romertallet som markerer hvilken del av avhandlingen det refereres til. Dersom jeg henviser til et punkt i en annen av de fire delene, tas romertallet med.

Avhandlingen inneholder ingen avsluttende del. Dette skyldes først og fremst at ny forståelse for identifikasjonsproblemet i første rekke må oppnås kontekstuelt – i relasjon til de enkelte typetilfeller. En avsluttende del ville derfor lett ha blitt en gjentakelse av allerede presentert substans.


2Metodologisk orientering

2.1Innledning. Identifikasjon og objektivitet

Spørsmålet om identifikasjon må i relasjon til det enkelte typetilfelle besvares bekreftende eller benektende. Rettsgrunnlaget for denne avgjørelsen bygger ofte på vage, ulovfestede prinsipper, som i noen tilfeller har forbindelse til sosialpsykologiske mekanismer.19 Når rettsanvenderen skal ta stilling til identifikasjonsspørsmålet, kan han derfor lett influeres av subjektive oppfatninger. Av denne grunn skal jeg i det følgende gå nærmere inn på spørsmålet om hvordan vi kan finne objektive kriterier for rettsanvendelsen. Når jeg bruker begrepet objektivitet, er kjernen i realiteten bak begrepet egentlig intersubjektivitet. Det dreier seg om å finne konsensus blant de ulike deltakerne i den rettslige diskursen. Ordet objektivitet er imidlertid bedre innarbeidet i alminnelig språkbruk, og jeg anvender derfor dette begrepet.

En refleksjon omkring objektivitetsproblemet er formålstjenlig å gjennomføre før et stort sett av identifikasjonsregler angripes. En bevisst holdning til rettsanvendelsens metodiske sider kan øke kvaliteten i resonnementene underveis.20 Det kan også være verdifullt å trekke linjer mellom den norske erstatningsrettslige tilnærmingen og den metodologiske debatten som har blitt ført internasjonalt. I denne forbindelse har jeg funnet behov for å betone visse sider ved rettsanvendelsesprosessen som ikke har stått i forgrunnen i tradisjonelle, teoretiske fremstillinger av norsk rettskildelære.21

Det å sikre at rettsanvendelsesprosessen skjer på en objektiv måte utgjør en generell utfordring som har gyldighet for løsning av ethvert rettsspørsmål.22 Å oppnå objektivitet vanskeliggjøres i særlig grad av at samfunnet er blitt pluralistisk, slik at samfunnsborgernes og juristenes verdisyn er heterogent og dels motstridende.23 Rettsvitenskapen har hverken nasjonalt eller internasjonalt utviklet noen sikker metode for en objektiv rettsanvendelse. Et postmodernistisk syn på retten er at det ikke finnes noen egentlig juridisk metode. Også i norsk sammenheng finnes eksempler på et slikt pessimistisk syn på rettsanvendelsens problem.24

Et markant uttrykk for tvil om mulighetene for juridisk objektivitet utgjør den amerikanske debatten som har fulgt i kjølvannet av «Critical Legal Studies», en radikal vending i amerikansk rettsteori som gjorde seg gjeldende fra slutten av 1970-tallet (se f.eks. Minda s. 106–127). I dagens debatt anvendes forskjellige postmodernistiske posisjoner for å angripe den moderne rettsteoriens illusjoner om en objektivisert rettsanvendelse, se bl.a. Minda, særlig s. 189–223 og Rosenfeld s. 13–32, som tar utgangspunkt i «the crisis in legal interpretation» (s. 13). Rosenfeld foretar for øvrig en grundig analyse av en rekke rettsteoretiske tilnærminger, men konkluderer med at det ikke finnes noen god løsning på objektivitetsproblemet, se Rosenfeld s. 276–277. Et ytterpunkt mht. pessimisme på rettens vegne utgjør Schlag (hele boken, men særlig s. 163–166). Schlags posisjon kan plasseres innenfor den ironiske retningen av postmodernistisk rettsteori («ironist legal criticism»), se Minda s. 234. Personlig mener jeg at den ironiske retningen kan kritiseres for ikke å ta ansvar for rettsanvendelsens problem. Å harselere over troen på at det er mulig å oppnå objektivitet er ikke konstruktivt gitt det faktum at noen (juristene) rent faktisk må løse rettsproblemer og ta et standpunkt. Ikke alle kan som ironisten velge en rent teoretisk tumleplass langt bak juristenes frontlinje mot samfunnet.

Den postmoderne kritikken går kanskje for langt, men det har verdi at den undergraver en naiv tro på at den alminnelige juridiske metode eliminerer objektivitetsproblemet. Rettsanvenderen bør være seg bevisst den juridiske metodes utilstrekkelighet, og ut fra en slik bevissthet velge en tilnærming som på best mulig måte sikrer objektivitet. I det følgende presenteres et forsøk på å håndtere objektivitetsproblemet slik det fremtrer når identifikasjonsspørsmål skal løses. Presentasjonen forteller samtidig hvilken metodologisk orientering som legges til grunn for denne avhandlingen. Metoden som anvendes i denne boken er kanskje ikke original eller kontroversiell, men det kan være nyttig for leseren å vite hvilke metodiske refleksjoner som ligger bak angrepsvinkelen for de materielle drøftelsene.

2.2Identifikasjonsproblemets perspektiver og argumentasjonslinjer

En strategi for å turnere objektivitetsproblemet er å bruke språket og det juridiske begrepsapparatet til å differensiere og skarpstille det juridiske problemet i størst mulig grad. Vagheten ved rettsstoffets karakter kan til en viss grad elimineres ved å fange inn det enkelte typetilfelles egenart på mest mulig presis måte. Denne differensieringsprosessen er viktig fordi rettsanvendelsen vedrørende konkrete identifikasjonsspørsmål ofte ikke vil kunne løses ved at et gitt faktum subsumeres et på forhånd utmeislet regelsett. Noen ganger vil rettsanvendelsen snarere bestå i en prosess hvor så vel faktum som rettsregler differensieres med tanke på løsning av dette ene rettsproblemet.25 Mengden av relevante faktorer og fraværet av regler innebærer at rettsanvendelsen får en kreativ, normerende karakter.26 En adekvat tilnærming er derfor at rettsanvenderens oppgave er å spesialsy en rettslig normering av det enkelte typetilfelle.

En supplerende utdypning av differensieringsprosessen finnes i Askeland, Eckhoffs rettskildelære s. 123–125. En inspirasjon for denne tilnærmingen er at det i svensk erstatningsrett på 1990-tallet har foregått en utvikling mot en differensierende metode, se Andersson s. 210–241 (særlig markert s. 229), Andersson, Trepartsrelationer, særlig s. 31–38 og Kleineman, Begreppsjurisprudens. Den sistnevnte gjør seg (s. 719) til talsmann for en «skadesituasjonsinriktad» analyse av erstatningsspørsmål, noe som samsvarer godt med vinklingen i nærværende avhandling. Se også Andersson, Constructive Deconstruction om dekonstruksjon som tilbygg til den differensierende metode. Et korrektiv til en overdreven fokusering på differensieringen utgjør Bengtsson, Civilrättens splittring, hvor verdien av konsistente prinsipper i privatretten betones, jf. også nedenfor i pkt. 2.4.

En vagt formulert rettsregel kan bestemme hvilke elementer i et faktisk saksforhold som velges ut som relevante. For hvert regelfragment ligger det til grunn et faktisk saksforhold som passer, men regelen kan ikke formuleres uten at man har klart for seg det faktiske saksforholdet. Dette fører til at man først kan forstå identifikasjonsregelens anvendelse ved presist å skissere de aktuelle faktiske saksforhold.27 Seleksjonen av disse delene av et saksforhold er på sin side bestemt av den forforståelse regelen bringer.28 Til en viss grad er dette en generell beskrivelse av rettsanvendelsesprosessen, men fraværet av positive regler gjør at det i erstatningsretten er særlig viktig å være bevisst på denne tilnærmingsmåten.

Et eksempel er at rettsanvenderen presiserer at Alkejaktdommen Rt. 1972 s. 815 gjelder fysisk skadeforvoldelse i prekontraktuell fase, og at det dermed bestod et lojalitetsforhold mellom prinsipal og skadelidte som var relevant for identifikasjonsproblemet. Denne omstendighet skiller tilfellet fra andre tilfeller av vådeskudd, noe som igjen har konsekvenser for rettsanvendelsen, se nedenfor i pkt. II.2.3.5.2.

Når identifikasjonsproblemet angripes på denne måten, er ikke den alminnelige norske rettskildefaktorlæren en helt dekkende metodologisk overbygning. I forhold til erstatningsretten generelt og identifikasjonsspørsmålet spesielt synes det fruktbart å supplere med andre innfallsvinkler.29

Torstein Eckhoffs bok «Rettskildelære» (Eckhoff – første gang utgitt i 1971) har i stor grad satt sitt preg på juristutdannelsen de siste decennier. Eckhoffs prosjekt var i første rekke deskriptivt, og hans fremstilling sementerte dermed en faktororientert forståelse av tradisjonell norsk juridisk metode. Jeg er ikke overbevist om at en slik faktororientert metode er den mest hensiktsmessige i alle relasjoner hvor den benyttes. Et kritisk punkt i så måte er at institusjonaliseringen av syv typer rettskildefaktorer som mulige ingredienser i en regel, undertiden kan resultere i en uheldig vekting av argumenter, se om dette synspunktet Askeland, Eckhoffs rettskildelære s. 118–123.

På dette punkt har det interesse at det i nordisk erstatningsrettslig teori er anbefalt at man anvender elementer av topisk metode.30 Grovt tegnet er den topiske metodes positive kjennetegn at den setter et konkret problem i fokus. Deretter gjennomføres et arbeidsprogram ved å stille opp og avveie alle for problemet relevante argumenter (topoi).31 Metoden kjennetegnes også av det negative: Anvenderen av metoden setter ikke rettsreglene og systemer av rettsregler i fokus.32

Med utgangspunkt i den topiske tilnærmingen, kan man utvikle en form for arbeidsprogram for identifikasjonsproblemet. For det første kan strukturen i identifikasjonsproblemet utnyttes til å finne perspektiver som alltid vil være relevante for rettsproblemer av denne typen. Inndelingen i personell og saklig tilknytning som er nevnt i innledningskapittelet, er én slik perspektivinndeling.

For det annet ligger et sett av perspektiver i å fokusere på relasjonene mellom de ulike partene i identifikasjonsproblemets trepartsforhold. Tradisjonelt har blikket vært rettet mot forbindelsen mellom prinsipal og aktør. Tidvis kan det imidlertid være vel så interessant å se nærmere på forbindelseslinjene mellom prinsipal og skadelidte og mellom aktør og skadelidte. Dette utgjør de to andre sidene i «identifikasjonstrekanten» (se nedenfor i pkt. 4). Disse perspektivene avføder så visse overgripende argumentasjonslinjer.

Eksempelvis vil forbindelseslinjen mellom prinsipal og skadelidte ofte bestå i kontraktstilknytning. Kontrakten medfører visse plikter for prinsipalen som er relevante for fastleggingen av normen for identifikasjon anvendt på et konkret tilfelle. Forbindelseslinjen mellom aktør og skadelidte kan i gitte tilfeller gi grunnlag for en spesiell argumentasjonslinje: Skadelidte står like nær til å bære risikoen for denne skadeforvoldelse som prinsipalen.

For det tredje kan en differensiering utledes av nærmere å analysere forholdet mellom prinsipalen og hendelsesforløpet bak skaden. Dette perspektivet er knyttet til spørsmålet om årsakssammenhengens plass i identifikasjonsresonnementene. Innfallsvinkelen kan lede til en større forståelse for innholdet i den saklige tilknytning som grunnlag for identifikasjon. Nærmere om dette i presentasjonen av et grunnmønster for løsning av identifikasjonsproblem, se pkt. 5 nedenfor.

Topikens innfallsvinkel er et hjelpemiddel til å finne relevante argumentasjonslinjer for løsning av identifikasjonsproblemer.33 Når et argument er anvendt overfor identifikasjonsproblem A, kan det transformeres til å bli en fruktbar problemstilling for argumentasjonen vedrørende identifikasjonsproblem B.

Et eksempel er at man vedrørende passiv identifikasjon i familieforhold kan legge vekt på at f.eks. far og sønn har et interessefellesskap som taler for identifikasjon. Dette argumentet kan inspirere til at man ved drøftelse av identifikasjon i sameieforhold spør om to sameiere har en tilstrekkelig grad av interessefellesskap til at passiv identifikasjon kan forsvares.

Dette kan oppfattes som en variant av alminnelig analogitenkning.34 Nærværende arbeid er i høy grad orientert mot analogi fra tidligere dommer eller fra løsninger på andre typetilfeller av identifikasjon.35 Det analogiske grepet som del av rettsanvendelsesprosessen ved løsning av identifikasjonsspørsmål skal derfor utdypes nærmere nedenfor i pkt. 2.4.2.

Jeg vil i det følgende ofte bruke begrepet «argumentasjonslinjer» i stedet for ordet «argumenter» for å fange inn at argumentene må tilpasses den aktuelle kontekst gjennom utvikling av et resonnement. I relasjon til et konkret problem vil dermed et argument mer fremtre som en komponent i et resonnement enn som et enkeltstående, kortfattet argument.36 ordet «argumentasjonslinje» er derfor mer presist i vår sammenheng. I min terminologi omfatter ordet «argumentasjonslinjer» både prinsipper og erstatningsrettslige synsmåter som ikke har status som prinsipper. Ved drøftelsen av et konkret identifikasjonsspørsmål vil prinsippene ut fra konteksten ikke nødvendigvis ha større gjennomslag enn andre synsmåter. Det er derfor nyttig å kunne gripe til «argumentasjonslinjer» som en samlebetegnelse.

Slike argumentasjonslinjer er f.eks. at man bygger på om prinsipalen har stått for en eller flere nødvendige årsaksfaktorer for skadens inntreden, om prinsipal og aktør utad fremtrer som en enhet, om identifikasjon mellom prinsipal og aktør sikrer at skadelidte behandles på samme måte som om prinsipalen ikke hadde delegert oppgaver i egen interesse. Nærmere om slike argumentasjonslinjer i pkt. 3–5 nedenfor.

Avhandlingens problemanalyse er innrettet mot å presentere hvilke argumentasjonslinjer som er relevante for løsning av ulike identifikasjonsproblem. Det utslagsgivende for løsningen av et spesifisert typetilfelle av identifikasjon, er imidlertid (oftest) en kombinasjon av argumentasjonslinjene.37 Et realistisk syn er at spørsmålet om identifikasjon i et gitt tilfelle avhenger av om det kan kumuleres tilstrekkelig mange argumenter som taler for et slikt resultat. Dette kjennetegnet ved erstatningsrettslig ansvarslære er blitt fremhevet i Alexanderson:38

«[N]aturligtvis är det av vikt och värde att det framabstraheras vissa typer av faktorer, ägnade att grunda ansvar, till ledning och till motverkande av ojämnhet ock godtycke. Men det föreligger en risk för övervärdering av dessa typer. Skadeståndsrätten likaväl som kontraktsrätten spänner över en oändlig mängd skiftande livsförhållanden; det förekommer i det praktiska rättslivet talrika faktorer och kombinationer av faktorer som – med högst olika styrka i olika fall – pocka på beaktande och efter omständigheterna förtjäna att få det i större eller mindre mån, om resultatet skall tillfredsställa. Det kan förhålla sig så att de nyssnämnda erkända ansvarsgrunderna i det konkreta fallet förefinnas jämte varandra, ehuru i så försvagad variant att de icke var för sig, utan endast i förening kunna bilda en hållbar ansvarsgrund. Det kan ock vara fallet at andra moment måste tillerkännas en rätt att väga med eller rent av sammantagna för sig bilda en dylik grund.»

I forhold til norsk erstatningsrettslig debatt er ikke det ovennevnte bare teoretiske betraktninger. Det finnes områder i ansvarslæren hvor de nærmere vilkår for identifikasjonsansvar er nokså uklare. Et viktig slikt problemområde er spørsmålet om oppdragsgiveransvarets rekkevidde (se pkt. II.3). Den metodologiske innfallsvinkelen jeg nå presenterer kan gi et konstruktivt bidrag til å avklare dette identifikasjonsproblemet.

I tysk og østerriksk teori har man ut fra en lignende erkjennelse av erstatningsrettens egenart strukturert de enkelte overgripende generelle argumentene for erstatningsansvar i et «bevegelig system» («Das bewegliche System»). De generelle argumentene for erstatningsansvar (grad av skyld, nærhet i årsakssammenheng m.m.) oppfattes som obligatoriske vurderingstema som har varierende vekt i forhold til konkrete erstatningsrettslige spørsmål, se særlig Wilburg s. 13: «Die Kräfte sind nicht absolutte starre Größen, sondern es entscheidet die Gesamtwirkung ihres variablen Spiels.» Slik kan f.eks. høy grad av skyld oppveie at det er fjern årsakssammenheng, jf. det i norsk sammenheng kjente resonnementet i Bersageldommen Rt. 1960 s. 357 (på s. 359). De ulike relasjonene mellom prinsipal og aktør som typetilfeller kan ses som punkter i et tilsvarende bevegelig system som er spesialkonstruert for identifikasjonsproblemet. I norsk teori utgjør Nygaards bruk av minstekrav og variabler en tilnærming som tangerer grunnidéen i det bevegelige systemet, se bl.a. Nygaard s. 186–191. Om det bevegelige systemet, se Wilburg, antologien Bydlinski m.fl. og Larenz/Canaris s. 304. Det er et visst slektskap mellom det bevegelige system og topik, se Viehweg s. 105–110 og Canaris, Bewegliches System s. 103–104.

Det interessante i forhold til identifikasjonsproblemet er at en differensiering av problemet ut fra spesielt relevante, overgripende argumentasjonslinjer kan bidra til sikkerhet for en veloverveid, spesialsydd løsning. Denne løsningen må imidlertid tilfredsstille visse krav til legitimitet og konsistens, se de følgende avsnitt.

2.3Rettsanvendelsen må ligge innenfor et legitimitetsintervall

Et viktig utgangspunkt for rettsanvendelsen er at retten utvikles innenfor en funksjonalistisk modell.39 Kort og upresist kan et funksjonalistisk syn på retten sammenfattes slik at retten ikke ligger fast før rettsanvendelsen, men skapes gjennom en differensierende prosess for hvilken juristen innehar en nøkkelrolle. Dette er nødvendig fordi lovgiver alene ikke tilnærmelsesvis kan gi en tjenlig rettslig regulering av et moderne, komplekst og differensiert samfunn. Rettsanvenderen må dermed etter omstendighetene reparere politiske underskudd gjennom rettsanvendelsesprosessen. En viktig oppgave for rettsanvenderen i så måte er å implementere samfunnets grunnverdier i rettsanvendelsen.40

Det ovennevnte gjelder generelt, men har spesiell interesse for erstatningsrettens kvalifisering av argumenter innenfor en nokså åpen ramme. I kraft av sin rolle som aktiv deltaker i rettsutviklingen må rettsanvenderen våge å presentere ny rett i betydningen tolkningsvarianter som ikke tidligere er lagt til grunn i praksis eller teori. Men han må i denne prosessen vokte seg for å utfordre samfunnets vilje til stilltiende å anerkjenne løsningene som legitime, som uttrykk for retten her og nå. Erstatningsrettens løsninger må således befinne seg innenfor et legitimitetsintervall. Identifikasjonsavgjørelsene må ligge innenfor visse ytre toleransegrenser, ellers vil samfunnsopinionen reagere.

Den presise formulering av dette poenget finner vi i Luhmann s. 28: «Man kann Legitimität auffassen als eine generalisierte Bereitsschaft, inhaltlich noch unbestimmte Entscheidungen innerhalb gewisser Toleranzgrenzen hinzunehmen.» Luhmann poengterer at man må løsrive beredskapssynspunktet fra spørsmålet om den enkelte borgers personlige overbevisning, bl.a. fordi rettsspørsmålene er for kompliserte til å ta stilling til (op.cit. s. 32). Når avgjørelsen faller innenfor toleransegrensene er det etter Luhmanns oppfatning en følge av det rådende sosiale klima, som med selvfølgelighet anerkjenner avgjørelsen (op.cit. s. 34).

At samfunnsopinionen reagerer er ikke i seg selv grunn til å forkaste en løsning av identifikasjonsproblemet.41 Juristen kan på den annen side ikke leve i et samfunnsmessig vakuum. Dersom utgangspunktet er en positiv lovregel eller en regel som er nedfelt i praksis, må rettsanvenderen i vid utstrekning tolke denne i lys av samfunnsutviklingen. For å fylle denne funksjonen må rettsanvenderen ha tilstrekkelig selvforståelse mht. sin rolle som rettsforvalter.42 Tanken om et legitimitetsintervall er en nyttig forståelsesmodell i så måte. Et uttrykk for samme tankegang transformert til vår spesifikke rettdogmatiske problemstilling finnes i Nygaard i relasjon til spørsmålet om hvorvidt passiv identifikasjon ved forsørgertap skal være utelukket også for selvmordstilfeller: «Ein kan ikkje gå lenger i å nekta avkorting enn rettskjensla toler» (s. 313).

Det ovennevnte er neppe kontroversielt, se generelt f.eks. Bernt/Doublet s. 251, s. 303–304 og s. 306 og Zippelius, Das Wesen s. 124–125, hvor det i denne forbindelse opereres med en «demokratisk tilbakekobling» («demokratische Rückkoppelung»). Mer spesifikt i forhold til vårt emne kan nevnes Andenæs, Identifikasjonsproblemet s. 378–379, hvor det påpekes at «det som regel er slik, at i et givet samfunn til en givet tid består der en ganske høy grad av overensstemmelse med hensyn til de grunnleggende vurderinger». Hvordan tilbakekoblingsprosessen skal forstås er et stort problemfelt, se særlig Doublet bl.a. s. 142–161, s. 377–379 og s. 431–436. Det er ikke foranledning til å gå dypere i dette emnet her.

Legitimitetsintervallet har en dynamisk karakter idet det vil endre seg etter den alminnelige samfunnsutvikling og opinionsdannelse. Rettsanvenderen må dermed assimilere endringer i samfunnet og foreta tolkninger av identifikasjonsreglene som samsvarer med svingninger i de rådende verdioppfatningene. Et eksempel er rettsanvendelsen i forhold til et identifikasjonsproblem som oppstår i forbindelse med fenomenet røyking:

I tidligere tider var det i langt større grad enn nå sosialt legitimt å røyke hvor som helst og når som helst. På dette punktet har det skjedd en utvikling i forhold til hva som er sosialt akseptert, og utviklingen gjelder også oppfatningen av verdikonflikten røykfri luft kontra friheten til å nyte en sigarett.43 Det er ikke utenkelig at denne utviklingen også har konsekvenser for spørsmålet om arbeidsgiver skal identifiseres med sin arbeidstaker når han volder skade som springer ut av gjøremålet sigarettrøyking. Når en rettsanvender skal ta stilling til dette identifikasjonsproblemet, må han ta hensyn til røykingens diskreditt. Opinionens tause anerkjennelse vil kanskje ikke strekke seg så langt i retning av å akseptere at arbeidsgiver pålegges ansvar for arbeideres skadeforvoldelse under røyking. Nærmere om denne problematikken nedenfor i pkt. II.2.3.5.5.3.

Legitimitetsintervallet er i første rekke knyttet til et rettsspørsmåls avgjørelse.44 Kravene til legitimitet kan imidlertid antas å gjelde også i forhold til premissene for en avgjørelse.45 Funksjonelt henger disse to komponentene sammen,  idet avgjørelsen er et produkt av premissene. Dette får den konsekvens at også premissene må inneha legitimitet.

Rettsanvenderen kan eksempelvis gå ut fra at det å legge vekt på familierelasjoner i forhold til identifikasjonsspørsmålet har legitimitet.46 Denne legitimiteten har endatil fått uttrykk gjennom lovregler, jf. skl. § 1-2 nr. 1. Om den samme rettsanvender anvender et premiss som ikke har legitimitet, vil avgjørelsen ikke stå seg. Et eksempel er at rettsanvenderen legger vekt på at en adoptert sønn er av en annen rase enn faren, som selvstendig argument mot identifikasjon.

Forståelsesmodellen knyttet til legitimitetsintervallet er nyttig fordi den sier noe om forholdet mellom rett og samfunn og om hvilken forståelse juristen bør ha av sin egen funksjon. Som verktøy til løsning av rettsdogmatikkens problemer er imidlertid legitimitetsintervallet upresist.47 I og med at toleransegrensene omspenner et intervall av løsninger, vil rettsanvenderen ikke få noen konkret veiledning for løsningen av de enkelte delspørsmål innenfor en komplisert erstatningsrettslig materie.48

Her ligger et særskilt problem for erstatningsrettslig identifikasjon og andre juridiske spørsmål av lignende vanskelighetsgrad: Partsforholdet og situasjonen som foranlediger ansvarsspørsmålet, er i seg selv så komplisert at man ikke kan forvente at legfolk vil kunne ha den fulle oversikt over de respektive løsningers implikasjoner.49 Om man har som et ideal at rettslige løsninger kan undergis full politisk kontroll, må man derfor innse at dette målet ikke kan nås.

Det ovennevnte problemet er imidlertid ikke dramatisk. Så vel folket som rettsanvenderne gjennomgår en læreprosess gjennom den stadige rettsanvendelse.50 Premissene for og resultatene av rettsanvendelsen blir suksessivt internalisert i vår rettskultur og den allmenne rettsoppfatningen i samfunnet. Summen av denne læreprosessen er dagens rettskulturelle utviklingsnivå.51

På bakgrunn av denne læreprosessen, som dels kommer til uttrykk gjennom positivt rettsstoff under rettsanvendelsen, vil juristen ha ganske god føling med hvilke toleransegrenser han må holde seg innenfor. Denne innsikten kan han kombinere med sin juridiske oversikt og fagkunnskap. Innenfor legitimitetsintervallet må løsningen bygge på en grundig anvendelse av juridisk rasjonalitet. Et viktig element i denne rasjonaliteten er teknikker for å tilfredsstille et krav til konsistens i rettsanvendelsen, se nedenfor.

2.4Rettsanvendelsen bør være konsistent. Særlig om likhetskriterier

2.4.1 Innledning

Juridisk argumentasjonen er ofte knyttet til en mer eller mindre uttalt forestilling om at de ulike rettslige løsninger bør inngå i et konsistent system.52 Ut fra en kritisk innfallsvinkel kan man stille spørsmål ved om rettsanvenderen bør arbeide ut fra et slikt konsistens-aksiom. Svaret på dette spørsmålet er at kravet til konsistens er nødvendig for å tilfredsstille det tidligere berørte krav til legitimitet.

Betydningen av konsistens-aksiomet kommer til syne om man tenker seg dette elementet borte: Dersom det ikke er konsistens mellom løsninger av identifikasjonsspørsmålet i ulike typetilfeller, vil rettsanvendelsen fremstå som basert på et tilfeldig skjønn.53 Borgerne vil ikke kunne forutberegne de rettslige konsekvensene av sine handlinger, og sikkerheten for at materielt likeartede tilfeller ble behandlet likt ville reduseres dramatisk. Hvis man forkaster konsistens-aksiomet, vil man langt på vei bryte med en viktig del av forutsetningene for rettslig diskurs i et demokratisk samfunn.

Av denne grunn kan det forsvares at identifikasjonsproblemet løses ved hjelp av deduksjon fra løsningen for det ene typetilfellet til løsningen av det andre.54 For løsningen av identifikasjonsproblemet er dette en viktig ledetråd, særlig under drøftelsene av typetilfeller hvor det positive rettsstoffet er begrenset. På slike felter må man til en viss grad trekke på det materielle systemet som ligger bak de etablerte identifikasjonsløsningene. 55

Kjernen av konsistensbegrepet er det negative, at det er fravær av motstrid mellom flere rettslige utsagn. Ordet konsistens bringer imidlertid også tanken hen til det positive, at det er et samsvar mellom utsagnene, at de inngår som identifiserbare bestanddeler i et bestemt system av rettslige premisser og løsninger.56 Det er i denne tosidede betydningen jeg i det følgende vil bruke begrepet.

Konsistens må skilles fra koherens, som er et videre og noe mer konturløst begrep. Noen teoretikere konsentrerer eksempelvis koherensdiskusjonen om krav til rettferdighet og likevekt mellom goder og byrder som skal fordeles mellom rettssubjekter, se Weinrib s. 29–46, særlig s. 32–38. Andre opererer med et koherensbegrep som refererer til at det er en form for helhet i regelsettet, og at den enkelte delløsning derfor virker rasjonelt fundert («makes sense»), jf. MacCormick, særlig s. 235. Med en slik terminologi vil det være riktig å hevde at konsistente løsninger av ulike rettsspørsmål innenfor et avgrenset rettsområde er nødvendig, men ikke tilstrekkelig for å oppnå koherens, slik MacCormick s. 235 og Peczenik, Coherence s. 297. Noen ganger anvendes også begrepene «konsekvens» og «kongruens» om tilsynelatende samme realitet som ordet konsistens, jf. f.eks. Håstad, Konsekvens s. 404 jf. s. 422, jf. også Strömholm s. 421. Det er nok nyanser mellom disse ordenes etymologi og meningsinnhold, og for min del vil jeg unngå å bruke disse om de realitetene vi her har for oss.

Konsistenskravet gjelder ikke bare løsningene av rettsproblemet, men også premissene for løsning. De overgripende perspektivene som er nevnt ovenfor i pkt. 2.2, må tilfredsstille et minstekrav til konsistens. Eksempelvis kan man ikke anvende et krav om saklig tilknytning overfor spørsmålet om arbeidsgiveransvar, mens man ser bort fra et slikt krav ved drøftelsen av oppdragsgiveransvaret. Som premisser for ansvar kan imidlertid den saklige tilknytning i de to relasjonene ha ulik aktualitet og vekt.

2.4.2 Om analogi og likhetskriterier

En fundamental ledetråd for konsistensvurderingen er tanken om at like tilfeller skal behandles likt.57 Denne rettferdighetstanken er drivkraften bak det metodiske grepet som ligger i å analogisere fra et rettstilfelle til et annet.58 Rettferdighetstanken har også en negativ side: Det ulike kan resultere i ulike rettsvirkninger.59 I vår sammenheng er den positive problemstillingen hvor langt man kan analogisere fra et tilfelle hvor resultatet er identifikasjon til et annet tilfelle, slik at dette bør løses på samme måte. Den negative problemstillingen er spørsmålet om når to typetilfeller av identifikasjonsspørsmål er så ulike at de kan gis forskjellige rettsvirkninger.60

Det som skal utvikles i det følgende kan ses som en utdypning av det Bergo kaller «juss med familielikhetsstruktur». Bergo fremholder ansvarsgrunnlagene i erstatningsretten som «kjerneeksempel» på slik rettsanvendelse (se Bergo, særlig s. 799–801; sitatene er fra s. 800). Et eksempel på denne typen sammenligningsbasert rettsanvendelse er forholdet mellom Vikarbyrådommen i RG 1994 s. 652 Oslo og Rengjøringsbyrådommen Rt. 1982 s. 1349. Begge dommene gjaldt spørsmålet om arbeidsgiver skulle identifiseres med arbeidstakers uredelige tilegnelse av skadelidtes gods. I Vikarbyrådommen hadde imidlertid arbeidstakeren hånd om de aktuelle pengene som ble underslått, mens arbeidstakerne i Rengjøringsbyrådommen benyttet sjansen til å stjele varer fra et varehus de holdt rent. Dommeren i Vikarbyrådommen fant at tilfellene var så ulike at det kunne bli identifikasjon til tross for at resultatet var frifinnelse i Rengjøringsbyrådommen (nærmere om disse dommene nedenfor i pkt. II.2.3.7).

Sammenhengen mellom analogi og konsistensorienterte argumenter vil kanskje særlig være markant innenfor et snevert argumentasjonsfelt som bygger på et eget utviklet juridisk rasjonale.61 Når en rettsanvender benytter analogitenkning, pretenderer han ikke å skape et heldekkende system. Ambisjonen vil derimot være å plassere det aktuelle rettstilfellet i forhold til en gitt snever rettslig kontekst.62 Innenfor denne snevrere sektoren må det imidlertid foreligge konsistens mellom den nye rettsanvendelse og de tidligere avgjorte rettstilfeller. Det gjelder således et eget konsistenskrav for passiv identifikasjon som skiller seg noe fra det som gjelder for aktiv identifikasjon, og innenfor passiv identifikasjon må konsistensbedømmelsen styres av hvorvidt skadelidte rammes av en tingskade eller en personskade.63

Som nevnt er analogitenkningens kjerne at det like skal behandles likt. Spørsmålet om hva som er likt og hva som er ulikt har store filosofiske implikasjoner som jeg skal la ligge til fordel for en mer praktisk og konkret tilnærming.64 Et filosofisk utgangspunkt med praktiske konsekvenser er imidlertid erkjennelsen av at i virkeligheten er ingen ting helt likt.65 «Likhet er alltid bare abstraksjoner av gitte ulikheter fra et bestemt perspektiv.»66 Av dette følger det at det er perspektivet som bestemmer om A og B er like.67 Denne erkjennelsen er spesielt viktig for en jurist som skal anvende rettsregler på faktiske hendelsesforløp.

To faktiske hendelsesforløp som skal bedømmes etter en regel om identifikasjon vil heller aldri være helt like. Men de to tilfellene kan ha likhetstrekk som er relevante for en rettslig bedømmelse, f.eks. at det i begge tilfeller består et arbeidsforhold mellom prinsipal og aktør, og at aktøren i begge tilfeller forvolder skade under utførelse av arbeid for prinsipalen. Disse likhetstrekkene vil i alminnelighet lede til identifikasjon etter regelen i skl. § 2-1 nr. 1. De nevnte kriteriene for likhet kan imidlertid resultere i at et tredje tilfelle ikke resulterer i identifikasjon, f.eks. hvor det ikke bestod en tjenestekontrakt mellom prinsipal og aktør, men derimot en oppdragskontrakt. Dette gjelder selv om oppdragstakerens skadeforvoldelse skjedde under den samme type arbeidsoppgave som arbeidstakerne utførte under sin skadeforvoldelse. Denne likheten mellom tilfellene er imidlertid ikke rettslig relevant, og likheten har derfor ikke betydning for identifikasjonsspørsmålet.

Spørsmålet om likhet og ulikhet vil således bero på en hermeneutisk prosess hvor juristen går inn i problemet med en forforståelse som bestemmer hvilke sider ved det faktiske typetilfellet som tillegges relevans.68 Dette medfører at en hvilken som helst slutning om likhet eller ulikhet reelt er et produkt av det kriterium for likhet en betrakter velger. I forhold til rettsanvendelsen innebærer dette at det er valget av de rettslige kriteriene for likhet og ulikhet mellom to faktiske tilfeller som egentlig er det avgjørende punktet.69

Likhetskriteriets funksjon er at det bygger bro mellom allerede avgjorte spørsmål om identifikasjon og det nye tilfelle som er til pådømmelse. I det følgende er problemet hvordan man skal kvalifisere likhetskriterier som gir premisser for en slutning om det nye tilfellet er likt eller ulikt et tidligere tilfelle som har gitt resultatet identifikasjon eller ikke-identifikasjon.

Prinsipielt er et stort spekter av kriterier aktuelle som grunnlag for et argument for eller mot identifikasjon. Grensen for hvilke kriterier som er aktuelle å anvende må imidlertid i stor grad bestemmes ut fra formålsbetraktninger.70 Formålsbetraktningene formuleres ikke for hver gang det skjer en rettsanvendelse, men ligger immanent i det positiverte rettsstoffet og den erstatningsrettslige tankegangen. Gjennom praksis og doktrine er visse kriterier for likhet og ulikhet utviklet i relasjon til identifikasjonsproblemet. Spørsmålet blir så om dette kriteriet er oppfylt i det faktiske tilfellet som skal avgjøres. Et slikt relevant kriterium gir dermed grunnlag for et konkret argument ved løsningen av et rettsproblem.

Et eksempel er at et kontraktsforhold mellom prinsipal og aktør i mange tilfeller har utgjort et sentralt argument for identifikasjon. Rettsanvenderen må dermed påpeke enten tilstedeværelsen eller fraværet av kontraktsforhold i det tilfelle som undergis drøftelse. I en gitt kontekst kan denne omstendighet utgjøre en likhet til tilfeller hvor det normalt ikke statueres identifikasjon og en forskjell fra tilfeller som kvalifiserer for identifikasjon.71

Den nærmere kvalifiseringen av likhetskriteriene ligger nok for en stor del i juristens intuisjon og «Fingerspitzgefühl». Utover en allmenn henvisning til rasjonelle betraktninger er det vanskelig å fange inn dette elementet på generell basis uten å bruke nokså vage retningslinjer.

I Strömholm s. 460 anbefales det eksempelvis at likhetskriteriene utarbeides med bakgrunn i regelens formål, konsekvensen av analogien og ut fra common sense. En lignende vaghet finnes i Posner, Overcoming Law s. 521: «[W]e must refer to policy, purpose and consequence to pick the analogy that shall govern the new case.» Zippelius viser til at bestemmelsen av hvilke likhetskriterier som skal tillegges vekt avgjøres av rettsfølelsen («das Rechtgefühl»), slik den fremtrer hos rettsanvenderen når han forsøker å være en representant for samfunnet («[E]r soll diese Entscheidung als Repräsentant der Gemeinschaft treffen»), se Zippelius s. 87–88. Sunstein mener at analogisk tenkning ikke i seg selv kan produsere kriteriene, men at den likevel er verdifull fordi den gir anledning til å bygge videre på prinsippsaker uten å utvikle et generelt prinsipp (Sunstein s. 773–781). Synsmåten er kritisert i Posner, Overcoming Law s. 518, hvor det pekes på at denne typen rettsanvendelse uansett handler om å anvende den eldre saks «policies» ved avgjørelsen av den nye saken.

Et mer avansert angrep på denne problemstillingen utgjør fremstillingen i Frändberg, hvor logikk anvendes for å komme dypere inn i den juridiske analogitenkningen. Det vil føre for langt å gå nærmere inn på dette prosjektet, men det skal kort nevnes at den samme rasjonelle strukturen som ligger i å operere med likhetskriterier er anvendt i Frändberg s. 137–143 jf. s. 143–150, hvor forfatteren opererer med «analogigrundande egenskaper», et begrep som fanger inn samme realitet som de ovenfor nevnte likhetskriteriene. Frändberg bruker også begrepet «likhetsegenskap» (bl.a. s. 126), og bemerker at dette begrepet er identisk med Ekelöfs begrep «identitetskriterier» (Ekelöf s. 39–54, særlig s. 42). Det har særskilt interesse at Frändberg sondrer mellom positive og negative «rättsgrunder», et begrep som det vil føre for langt å forklare her. Ved hjelp av denne konstruksjonen får imidlertid Frändberg frem at enkelte likhetskriterier kan resultere i negativt resultat med tanke på analogi, mens andre ut fra konteksten utgjør argumenter for analogi (s. 147–148). Denne konstruksjonen korresponderer med min forklaring av likhetskriterienes funksjon i drøftelser av identifikasjonsspørsmålet, se straks nedenfor.

Spørsmålet om hvilke likhetskriterier som er relevante kan langt på vei bestemmes av den sektorielle juridiske relevansen. Langt vanskeligere er det å bestemme de ulike likhetskriteriers slagkraft i det aktuelle typetilfelle. Man kan her tenke seg en gradering etter to variabler. Den første variabelen ligger i at noen likhetskriterier er viktigere enn andre på bakgrunn av den aktuelle konteksten. Eksempelvis er det i relasjon til identifikasjonsspørsmålet mer rasjonelt å legge vekt på at aktøren utfører et oppdrag for prinsipalen sammenlignet med å legge vekt på at det består et fjernt familieforhold mellom de samme to partene. Det førstnevnte kriteriet (tjenesteforholdet) innebærer at aktøren er underordnet prinsipalen, med de muligheter dette gir for forebygging mot skade. Av denne grunn vil tjenesteforholdet ha større vekt som kriterium enn familieforholdet.

Den andre variabelen ligger i spørsmålet om det nye faktiske tilfellet treffer kjernen i likhetskriteriet eller legger seg i periferien. Et grovt skissert eksempel er at norsk rett i alminnelighet opererer med identifikasjonsansvar hvor skaden voldes under gjennomføring av et kontraktsforhold (se pkt. II.4). Hvis man så står overfor et tilfelle hvor skaden er skjedd i prekontraktuell fase, ligger tilfellet i periferien av likhetskriteriet kontraktsrelasjon. Likheten er likevel tilstrekkelig til at det i alminnelighet vil gi et vektig argument for identifikasjon.

Hvis man går dypere i dette, ser man at denne typen likhetskriterier også kan spaltes opp i fragmenter av likhet og ulikhet som er bestemmende for graden av likhet totalt sett. Eksempelvis vil den prekontraktuelle situasjonen være lik kontraktssituasjonen ved at den ofte foranlediger fysisk kontakt mellom partene og ved at den konstituerer en lojalitetsplikt mellom partene. Den vil likevel være forskjellig ved at den ikke resulterer i en rettslig forpliktelse til å levere en vare eller tjeneste, en forpliktelse som i alminnelighet har klarere og sterkere rettsvirkninger enn lojalitetspliktene i prekontraktuell fase.

Noen likhetskriterier vil gi negativt resultat når de anvendes overfor det nye typetilfelle, mens andre gir positivt. Eksempelvis kan det i et gitt tilfelle bestå et tjenestelignende forhold mellom prinsipal og aktør, mens det på den annen side foreligger overlagt skadeforvoldelse fra aktørens side. Tjenestekriteriet taler for identifikasjon, mens skyldkriteriet taler mot. Det er summen av de ulike kriterienes anvendelse som vil avgjøre «the hard cases». En faktor som ikke lar seg måle er de ulike kriterienes innbyrdes kontekstuelle vekt.72 På dette punkt overtar juristens judisium, men den rasjonaliseringen som ligger i å differensiere typetilfellet gjennom å identifisere positive og negative kriterier øker sjansen for en objektivisert bedømmelse.

Et teoretisk utgangspunkt er at jo større grad av erkjennelse som kan nås med hensyn til et typetilfelles rettslige karakteristika, jo større er sjansen for å foreta en forsvarlig analogisering. Slik sett vil det være ønskelig å undersøke flest mulig relevante juridiske kriterier med tanke på spørsmål om likhet og ulikhet. Resultatet av en slik belysning av det faktiske tilfelle fra mange per spektiv, er en høy grad av differensiering av det aktuelle typetilfellet. På dette punktet er det altså en sammenheng mellom differensieringsprosessen som er berørt ovenfor i pkt. 2.2 og den konsistensvurdering som her behandles.

Klug stiller seg avvisende til denne måten å resonnere på ut fra den innvending at det ikke lar seg gjøre å entydig fastslå antallet likhetskriterier («[I]n der Regel die Anzahl der Merkmale eines Begriffes nicht eindeutig angeben lass» (Klug s. 130)). Denne kritikken er etter min mening ikke noen vektig grunn til å forkaste tankemodellen som er skissert ovenfor. Den juridiske konteksten vil sette ganske markerte rammer for de vesentlige likhetskriterier som til enhver tid kan anvendes. Dette gjelder særlig for erstatningsrettens identifikasjonsproblem, hvor praksis og doktrine har utviklet en mengde positive holdepunkter for å bestemme de nevnte rammene.

Når så løsninger på noen av problemene er funnet, kan man via de anvendte likhetskriterier trekke slutninger om hvorvidt nye tilfeller kvalifiserer for identifikasjon eller ikke. Den logiske prosessen ligger grovt tegnet i å sondre ut det som er likt og ulikt (differansen) mellom to faktiske hendelsesforløp, og la spørsmålet konsentreres om hvorvidt denne lille ulikhet kan begrunne motsatt løsning i neste identifikasjonsproblem.

Dersom man har mange slike referansepunkter hvor det er tatt stilling til identifikasjonsproblemet, kan man et stykke på vei bygge en støttestruktur for problemløsningen.73 Denne støttestrukturen vil ta form av hovedregler og utgangspunkter, således at et gitt typetilfelle ikke må stå i motstrid mot slike «faste punkter» i ansvarskomplekset.74 Et eksempel er utgangspunktet om at en oppdragsgiver ikke blir ansvarlig for en oppdragstakers culpøse skadeforvoldelse. Denne hovedregelen legger føringer for hvordan man kan løse identifikasjonsproblem som oppstår ved strandede kontraktsforhandlinger og ved skadeforvoldelse under nødhjelpsaksjon.75

Den helhetlige prosessen som ligger bak stillingtagen til identifikasjonsproblemer er en sammenligning av typetilfeller («Typenvergleich»), se om denne formen for overgripende tenkemåte («übergreifende Denkweise») Zippelius s. 84–93. Med utgangspunkt i et typetilfelle hvor det er tatt stilling til spørsmålet om identifikasjon eller ikke-identifikasjon, undersøkes det om det tilfellet som skal avgjøres er likt eller ulikt. Denne formen for rettslig resonnering vil gjerne ta form av «eksperimentering» med varianter av det tidligere avgjorte typetilfelle (Zippelius s. 88), en metode som tidvis vil bli benyttet i det følgende. Det er verd å merke seg at tradisjonen i common law med å bygge retten «case by case» hviler på det samme tankemønsteret.

2.4.3 Konsistenskravet må modifiseres

Tanken om et konsistent system for løsning av identifikasjonsproblem kan bare oppfattes som en veiledende idealmodell. I den grad man søker å bygge et konsistent system som kan bidra til løsninger av identifikasjonsspørsmål, må det utvises varsomhet mht. å gå for langt i å dyrke systemet for systemets egen skyld. Et eksempel på et slikt systemlogisk grep som leder til en reelt «tom» argumentasjon, er at synspunktene fra aktiv identifikasjon ukritisk anvendes på de tilsvarende problemstillinger ved passiv identifikasjon.

Innenfor tysk og østerriksk rett løses spørsmålet om passiv identifikasjon ved å anvende et likebehandlingsprinsipp («Gleichstellungsprinzip»), hvor det legges til grunn samme identifikasjonskriterier på passivsiden som på aktivsiden.76 Tilnærmingen har dels sin årsak i at bare den aktive identifikasjon er positivt regulert (hhv. § 278 BGB og § 1313a ABGB), mens den passive identifikasjon overlates til systembetraktninger. Den kontinentale, relativt positivistiske tilnærmingen medfører at skribentene taper av syne at det faktisk består grunnleggende forskjeller mellom passiv og aktiv identifikasjon.77 Også i engelsk doktrine finnes det en tendens til å overprioritere den logiske appellen i at spørsmål om passiv identifikasjon må løses på samme måte som aktiv identifikasjon.78

En innvending mot denne formen for systemtenkning er at et faktisk typetilfelle normeres ved å anvende regler som er konstruert for å ramme et annet faktisk saksforhold. Lovgiverstandpunktet som kommer til uttrykk i den positiverte regelen sier i realiteten intet om det tilfellet som skal normeres, og derfor kan det være uheldig å legge til grunn at lovgiverutsagnet har noen som helst relevans for normeringen. Ofte er det større grunn til å fokusere på forskjellen mellom de faktiske situasjonene enn på likhetene.79 Grunnkravet om at ethvert typetilfelle bør undergis en konkret, differensiert normering bør tre i forgrunnen, ikke en form for «systemjurisprudens».

2.5Noen metodiske utgangspunkter

2.5.1 Innledning

Presentasjonen ovenfor viser den metodologiske forankringen for det følgende forsøk på å normere typetilfeller av identifikasjonsproblemet. Avhandlingens metodologiske orientering innebærer intet dramatisk brudd med anerkjent norsk juridisk metode. De tradisjonelle rettskildefaktorer vil her som ellers gi grunnlag for argumentasjonen.80 I den grad det ligger noen nyorientering i metoden, består denne i en mindre perspektivforskyvning: Normeringen bestemmes ikke av de positive kildene, men snarere etableres i konsistens med de positive kildene.81 Dog kan den metodologiske orienteringen medføre at arbeidet får et visst særpreg. I det følgende skal jeg gå inn på tre slike særtrekk. Deretter går jeg til sist inn på spørsmålet om EF-rettens innvirkning på identifikasjonsproblemet.

2.5.2 Orienteringen mot typetilfeller

Presentasjonen i pkt. 2.2-2.4 ovenfor har særlig betydning for de passasjer i avhandlingen hvor drøftelsene har lite positivt rettsstoff å arbeide ut fra. På slike områder må identifikasjonsspørsmålet drøftes på bakgrunn av overgripende argumentasjonslinjer og med konsistens som en viktig ledetråd.82

Generelt kan det hevdes at jo færre positive punkter som er markert på et rettslig kart over et gitt faktisk terreng, desto mindre sikker blir rettsanvenderens løsning. Avhandlingen kan kartlegge slike områder ved å vise hvordan ulike argumenter kan anvendes innenfor en differensiert kontekst. Dette gjøres ved å ta stilling til en rekke typetilfeller av identifikasjon. Å klarlegge løsninger for ulike typetilfeller gjør det lettere å identifisere og forstå mellomtilfeller som krever en konkret helhetsvurdering.83 På denne måten kan det bygges et system av utgangspunkter for argumentasjonen.84

Rettsvitenskapens oppgave i denne forbindelse er å artikulere stadig mer skarpslepne premisser for anbefalte løsninger av ulike typetilfeller. Nærværende avhandling er et forsøk på å bidra i så måte.

2.5.3 Om prejudikatsanvendelsen

Et konkret utslag av den metodologiske orienteringen er at prejudikatsanvendelsen i denne avhandlingen er uortodoks, fordi den ikke alltid fokuserer på anført eller konstruert ratio decidendi i vanlig forstand.85 De punkter i premissene som trekkes frem, vil ikke alltid være avgjørende for dommenes resultat.

Studiet av rettspraksis er i denne avhandlingen i første rekke gjort for å finne punkter i premissene som viser at bestemte argumentasjonslinjer er relevante for et konkret spørsmål om identifikasjon. Argumentasjonslinjene vil tidvis være positivt formulerte i domspremissene, mens de andre ganger kommer frem mer indirekte. Argumentasjonslinjer som er anvendt i én dom, kan tenkes å være relevante også for en annen avgjørelse, selv om de ikke kommer klart til uttrykk i premissene. De kan likevel mer eller mindre ubevisst ha innflytelse på rettsanvenderens skjønnsmessige vurdering forut for standpunktet om identifikasjon eller ikke identifikasjon. Vi må erkjenne at en del av identifikasjonsvurderingen bygger på et intuitivt, ubevisst skjønn.86 Dersom man via en induksjon kan trekke mulige rasjonelle argumentasjonslinjer frem i lyset, kan dette bedre kvaliteten og rettssikkerheten i rettsanvendelsen.

Ut fra den ovennevnte innfallsvinkelen vil dommene i det følgende anvendes i to plan. Ofte vil dommene anvendes som argumentkilde, et grunnlag for at et gitt argument kan anvendes for å løse et identifikasjonsproblem.87 Tidvis vil imidlertid dommene også anvendes på tradisjonelt vis, slik at resultatet i en dom (sammen med premissene) taler for at ansvar pålegges eller ikke pålegges ved drøftelsen av et gitt identifikasjonsspørsmål. Hvordan dommene anvendes, vil fremgå av sammenhengen.

2.5.4 Om bruk av utenlandsk rettsstoff

Den skisserte metodologiske orienteringen gir også føringer for hvordan utenlandsk rettsstoff er nyttet i dette arbeidet. Analysen søker primært etter argumentasjonslinjer som har rasjonell tyngde overfor et differensiert identifikasjonsproblem. Hvor disse argumentasjonslinjene hentes fra, har dermed mer sekundær betydning. Utenlandsk rett har i tråd med dette sin vesentligste betydning som leverandør av argumenter bak forfatterens anbefalte normering av typetilfellene.88 Å få demonstrert argumenters praktiske anvendelse i fremmed rett kan videre klargjøre argumentets verdi.89

Her kommer imidlertid også et annet forhold inn: Enkelte av identifikasjonsproblemets differensierte typetilfeller har overhodet ikke blitt berørt i norsk eller nordisk sammenheng.90 Norsk rettsdogmatikk må i slike tilfeller ved hjelp av juridisk rasjonalitet konstruere den beste løsning. Under slike forsøk har det relevans at det samme rasjonalet er blitt anvendt i fremmed rett. Denne omstendighet innebærer en test på om den foreslåtte løsningen kan ha intersubjektiv resonans. Det er rett og slett et poeng å få frem at resonnementet er mulig å forstå også for andre enn forfatteren. Slik sett er det stor forskjell på å hevde en løsningsmodell man står helt alene om, og å kunne støtte seg til en fagfelle f.eks. i det sentrale Europa.91

Mange synspunkter fra den kontinentale debatten er egnet til å berike drøftelsen av identifikasjonsproblemet i norsk rett, men transformeringen av tankegodset må gjøres med respekt for at det positive lovstoffet er nokså forskjellig. Det er også grunn til å være oppmerksom på at de metodiske grepene innenfor disse rettstradisjonene alt i alt er mer positivistisk orientert enn norsk tradisjon. Særlig påfallende er tendensen til overdreven respekt for en lovtekst som gjelder et annet tilfelle. I denne forbindelse gjøres det hyppig bruk av henvisninger til lovgiver («der Gesetzgeber») og dennes hypotetiske vilje som begrunnelse for systemorienterte argumenter, som kanskje ikke har reell interesse i et differensiert perspektiv (jf. ovenfor i pkt. 2.4.3). Et vidtgående eksempel er å finne i Looschelders s. 543, jf. også den ekstremt systemorienterte argumentasjonen på s. 516–517.

I behandlingen av de ulike identifikasjonsspørsmål har jeg i tillegg til nordisk rett primært trukket på rettsstoff fra tysk, østerriksk, sveitsisk, engelsk og amerikansk rett. Det komparative perspektivet varierer imidlertid med den rettslige konteksten. Eksempelvis er sideblikk til engelsk rett det mest konstruktive ved analysen av arbeidsgiveransvaret (se pkt. II.2), mens studier av tysk rett gir best innsikt i forhold til kontraktshjelperansvaret (pkt. II.4). Som det fremgår, ligger forklaringen på at fremstillingen vandrer mellom ulike rettstradisjoner i den metodologiske orienteringen som er presentert ovenfor.

2.5.5 Særlig om betydningen av europeisk integrasjon

Bruken av utenlandsk rettsstoff har imidlertid også en annen side. Ved tusenårsskiftet er norsk privatrett i ferd med å bli internasjonalisert, særlig fordi EØS-avtalen nødvendiggjør en tilnærming mellom norsk og europeisk rett.92 I denne forbindelse skal det nevnes at Europaparlamentet ved to anledninger har fattet beslutninger om å oppfordre medlemslandene til å arbeide for en felles europeisk privatrett.93 Viktigheten av å arbeide for harmonisering av privatretten ble understreket også i Europaparlamentets resolusjon av 16. mars 2000.94 Beslutningene og de øvrige forberedende dokumenter er imidlertid preget av forsiktighet og respekt for vanskene med å harmonisere ulike rettskulturer.95 Man har kun tatt sikte på å regulere bestemte sektorer av privatretten, og erstatningsretten har ikke vært et prioritert område i så måte.96 Det eneste konkrete forslag som kom i forbindelse med beslutningene, var å nedsette en ekspertkomité til forberedelse av prosjektet.97 Det skjedde også lite i tiden mellom de to beslutningene, jf. til dette 94-beslutningens pkt. C.98 På bakgrunn av den langsomme utviklingen, synes det som om det er langt igjen før man med rette kan tale om en felles europeisk erstatningsrett («a Common European Tort Law»).99 Det kan likevel være grunn til å ta hensyn til utviklingstendenser innenfor europeisk rett. I det følgende skal det knyttes noen bemerkninger til spørsmålet om hvordan man skal håndtere forholdet mellom europeisk og norsk erstatningsrett i relasjon til identifikasjonsproblemet.

Mye tyder på at en harmonisering av de europeiske landenes erstatningsrett ikke lett kan gjøres gjennom direktiver eller forordninger. Grunnen er bl.a. at de ulike lands juridiske begreper er vanskelig å forene, og at man står i fare for å komplisere retten underveis.100 Et særskilt problem ligger også i at en harmonisering av privatretten på overflaten ikke uten videre påvirker den nasjonale rettskulturenes dypere strukturer.101 Det kan tenkes at tiden ennå ikke moden for en harmonisering av europeisk erstatningsrett, og at man er nødt til først å berede grunnen gjennom andre instrumenter. Ett slikt instrument er at den nasjonale erstatningsrettslige doktrinen i sterkere grad tar hensyn til europeiske utviklingstendenser. Men dette kan antagelig bare gjøres i relasjon til differensierte typetilfeller og gjerne overfor konkrete saker.102

I Schmid s. 686–689 argumenteres det for at harmoniseringen bør skje nedenfra («from below») ved at den europeiske juristprofesjonen aktivt bidrar og ved at det etableres et europeisk soft lawregelsett tilsvarende de amerikanske Restatements fra American Law Institute, se Restatement. En annen kanal for integrasjon ligger i utviklingen vedrørende tolkningen av Art. 288 EF (tidl. Art. 215 EF). Denne regelen foreskriver Fellesskapets erstatningsansvar for skader forvoldt av dets institusjoner og ansatte. Regelen er blitt tolket slik at også statene har ansvar for å gjennomføre reglene, og at dermed fellesskapsborgerne etter denne bestemmelsen har krav på erstatning for feil forvoldt av de offentlige uavhengig av den nasjonale regulering av det offentliges ansvar. Tolkningen innebærer et press i retning av harmonisering av de nasjonale erstatningsrettsregimer, se van Gerven, Bridging the Unbridgeable, særlig s. 537–539. Et nyansert syn på målsettingen om integrasjon via felles regler presenteres av Wilhelmsson, som fremhever at europeisk identitet også inneholder en pluralisme som kan gi grobunn for en ikke-institusjonalisert utveksling av idéer og prinsipper mellom statene (Wilhelmsson s. 24–30).

Sett i et slikt perspektiv, kan det være nyttig at man i størst mulig grad søker å sette den norske løsningen av de enkelte identifikasjonsproblem i relieff til toneangivende strømninger i Europa. Dette er en ambisjon for det følgende arbeide, om enn den kanskje ikke er blitt gjennomført med full konsekvens.103

Tatt i betraktning at vi etter all sannsynlighet står overfor en utvikling mot et harmonisert erstatningsrettslig Europa, oppstår følgende problemstilling: Skal hensynet til harmonisering av erstatningsretten i seg selv være et argument når norske identifikasjonsproblemer skal løses? Her skal særlig nevnes at forfatteren av boken «The Common European Tort Law», von Bar, går langt i retning av å hevde at rettsanvendere innenfor det EF-rettslige nedslagsfeltet til enhver tid bør søke den rettslige løsning som fremmer harmonisering og integrasjon.104

Etter mitt skjønn må von Bars synspunkt følges et stykke på vei, men undergis visse presiseringer og modifikasjoner. For det første bør harmoniseringsargumentet anvendes med forsiktighet, og bare hvor det kan påvises en ensrettet tendens i europeisk sammenheng. Hvor det eksempelvis er forskjeller mellom tysk og engelsk doktrine, kan det være mindre grunn til at norsk rett skal tilpasse seg en av løsningene.105 For det annet må harmoniseringshensynet være sekundært i forhold til en ambisjon om å skape en konsistent struktur for identifikasjonsproblemene i norsk rett, jf. ovenfor. Det kan derfor tenkes at ønsket om tilpasning til den europeiske linjen (foreløpig) bør vike, fordi en partikulær justering kan forrykke balansen og grunnprinsippene i norsk erstatningsrett på en uheldig måte. Det bør også nevnes at en slik partikulær harmonisering heller ikke nødvendigvis tjener gode formål for integrasjonen.106

For det tredje er det et spørsmål om det ikke bør stilles visse prosedyrekrav til vesentlige endringer innenfor den erstatningsrettslige doktrinen. Et synspunkt er at dersom integrasjonshensynet er sterkt nok, bør dette komme til uttrykk gjennom EF’s rettsakter og ikke gjennom en mer tilfeldig kursendring i rettsanvendelsen innenfor den enkelte nasjon. I denne sammenheng nevner jeg særlig at det i flere land legges til grunn løsninger som bygger på en historisk kontekst uten at de er undergitt en debatt i nyere tid. Selv om de toneangivende landene i Europa tilsynelatende er enige om en løsning, er det ikke gitt at denne vil beholdes etter en oppdatert debatt i en EF-rettslig kontekst. Et eksempel er de tyske og engelske reglene om at de etterlatte skal identifiseres med sin avdøde forsørgers culpa når det kreves erstatning for forsørgertap. Det er ikke utenkelig at de sosiale betraktninger som ligger bak det norske standpunktet om ikke-identifikasjon kan vinne gehør i en bredt anlagt debatt i EFsystemet. Sett i et slikt perspektiv, kan det spørres om de mindre nasjonene innenfor EF’s påvirkningssfære ukritisk skal legge til grunn de dominerende lands løsning. Også disse nasjonene vil måtte gå kritisk til verks på egne lovverk, og det er ikke gitt at enhver regel vil overleve en slik prosess.

Det nevnte spørsmålet om passiv identifikasjon ved forsørgertap utgjør i denne sammenheng et interessant problemområde. I norsk rett er hovedregelen ikke-identifikasjon, mens det motsatte gjelder i tysk og engelsk rett, nærmere om dette nedenfor i pkt. IV.5.5. Dersom man skulle følge von Bars oppfatning, måtte norske dommere legge mindre vekt på norske forarbeider og foreskrive full identifikasjon i lojalitet med trenden i Europa. Tiden er neppe moden for en slik rettsanvendelse, og den ville antagelig ha utfordret norske oppfatninger om demokrati og folkesuverenitetsprinsipp. Det kan imidlertid tenkes at norsk rett på dette punkt er inne i en utvikling. Det kan i hvert fall hevdes at norske rettsanvendere pr. år 2001 vil være mer tilbøyelige til å vektlegge rettstilstanden i Europa enn tilfellet var like etter vedtagelsen av EØS-avtalen i 1992.
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