
HANS OLAV LAHLUM OG ØIVIND BRATBERG

Britiske statsministre

1900–2015

Fra lord Salisbury til David Cameron

[image: image]

[image: image]


HANS OLAV LAHLUM OG ØIVIND BRATBERG

Britiske statsministre

1900–2015

Fra lord Salisbury til David Cameron

[image: image]


INNHOLDSOVERSIKT

Forfatternes forord

1: Den standhaftige demningsbyggeren. Lord Salisbury

2: Kronprinsen som falt. Arthur Balfour

3: Den undervurderte foregangsmannen. Henry Campbell-Bannerman

4: Den egenrådige reformatoren. H.H. Asquith

5: Damplokomotivet som sporet av. David Lloyd George

6: Den glemte kjempen. Bonar Law

7: Gjengangeren som forsvant. Stanley Baldwin

8: Arbeiderhelten som ble klasseforræder. Ramsay MacDonald

9: Syndebukk og unnlatelsessynder. Neville Chamberlain

10: En radikal og reaksjonær krigshelt. Winston Churchill

11: Labours store adoptivsønn. C.R. Attlee

12: Den paradoksale kollapsen. Anthony Eden

13: Politikk som scenekunst. Harold Macmillan

14: Siste mann i tweed over heia. Sir Alec Douglas-Home

15: Balansekunstneren. Harold Wilson

16: Ensom på midten. Edward Heath

17: Også hel ved sprekker i sola. James Callaghan

18: Markedets apostel. Margaret Thatcher

19: Brolagt med gode forsetter. John Major

20: Fra teflonpolitiker til moralist. Tony Blair

21: Sosialdemokratiets tviler. Gordon Brown

22: Liberaler i motvind. David Cameron

Appendiks 1: Rangeringer av britiske statsministre 1900–2015

Appendiks 2: Parlamentarismen, partiene og valgordningen

Sluttnoter med kildehenvisninger

Litteraturliste


FORFATTERNES FORORD

Ideen om å skrive en portrettbok om Storbritannias statsministre fra 1900 og frem for utgivelse før valget i 2015 kom først opp i en samtale mellom de to forfatterne av denne boken relativt kort tid etter det forrige britiske valget i 2010. Hvorfor vi ellers snakket sammen og hvem som egentlig hadde ansvaret for at forslaget kom opp, er senere blitt noe uklart. Vår lange reise gjennom 115 år med britisk historie og verdenshistorie har, mellom forfatternes andre arbeidsoppgaver med bokskriving og formidling, tatt enda lenger tid enn vi trodde. Vel to måneder før valget 7. mai 2015 er vi nå endelig kommet i mål. Det har vært en for oss begge både spennende og utviklende reise. Vi håper at den vil være til nytte og glede for mange lesere der ute.

Denne boken er tenkt å være faglig avansert nok til at alle lesere kan lære noe av den, og samtidig lettlest nok til at alle med et minimum av interesse for politisk historie kan lese den med utbytte. Dette krevende dobbeltmålet er forsøkt realisert ved at hovedteksten er gjort så lett og fortellende som mulig for allmennleseren, mens ekspertleseren får sitt gjennom utfyllende detaljer og tips til videre lesning i bokens sluttnoter. Som en del av denne todelingen er hovedteksten så langt mulig skrevet på norsk, mens engelskspråklige sitater o.l. er gjengitt i sluttnotene. Lesere som har behov for en innføring i Storbritannias politiske system, kan finne det i appendiks 2.

Det britiske samfunnet har mange særegne titler som utgjør en egen utfordring for enhver bok på norsk om britisk politikk. Vi har så langt mulig forsøkt å finne oversettelser som gir assosiasjoner til sammenlignbare posisjoner i Norge. Nøkkelposisjoner som statsminister, utenriksminister og finansminister lar seg enkelt oversette. Mer krevende er enkelte andre titler i det britiske regjeringsapparatet. Vi har i mangel av sammenlignbare posisjoner i Norge valgt å oversette Lord President of the Council med konsilminister og Lord Privy Seal med lordseglbevarer. I begge tilfeller er det snakk om posisjoner i den britiske regjeringen som i dag medfører en konsultativ statsrådsstilling uten noe departement, men som historisk har hatt ganske høy anseelse. Begrepet opposisjonsleder nevnes ofte i Storbritannia, men har ingen parallell i det norske Stortinget. Vi har valgt å bruke betegnelsen parlamentarisk leder, og bruker den da om politikere som leder sitt parti i Underhuset uten samtidig å være statsminister. De såkalte under-statsrådene, som er nest øverste politiske leder i de britiske departementene, er her kalt statssekretærer.

Forfatterne er begge utdannede akademikere på fagområder relatert til politikk, men i to ulike fagtradisjoner. Det viste seg snart å være en naturlig arbeidsdeling at historikeren skrev første kronologiske del om perioden 1900–1956, mens statsviteren skrev andre kronologiske del om de senere tiårene. De første tolv statsministerportrettene er altså skrevet av Hans Olav, med råd og kommentarer fra Øivind. De siste ti portrettene samt appendikset om parlamentarismen, partiene og valgordningen er skrevet av Øivind, med råd og kommentarer fra Hans Olav. Slik sett er boken skrevet av to ulike forfattere. Den oppmerksomme leser vil nok merke et skifte av fortellerstemme mellom kapittel 12 og 13, men vi håper at hun/han vil trives godt både med historikerstemmen og statsviterstemmen.

Vi har sammen diskutert oss gjennom alle de 22 statsministrene, sammen utformet konseptet for fremstillingen, og sammen skrevet forordet og appendikset om rangering av britiske statsministre. Ett av forfatternavnene måtte stå først på forsiden. Vi ble uten videre diskusjon enige om at det burde være Hans Olavs navn, siden han har skrevet den første og lengste delen. Boken er imidlertid å oppfatte som et felles prosjekt, og som et likestilt sådan. Ved henvisninger til bokens portretter i media, skoleoppgaver og akademiske fremstillinger, bør det for kapittel 1–12 vises til «Lahlum i Lahlum og Bratberg 2015:», mens det for kapittel 13–22 tilsvarende bør vises til «Bratberg i Lahlum og Bratberg 2015:». Spørsmål og tilbakemeldinger fra lesere mottas med takk og besvares så snart tiden tillater fra e-post hansolahlum@gmail.com og oivind.bratberg@stv.uio.no.

Begge forfatterne ønsker å takke vår fremragende og forståelsesfulle forlagsredaktør Ingebrigt Waage Hetland for gode kommentarer både til språk og innhold, samt for stor toleranse og tålmodighet i arbeidsprosessen. Forlagets konsulenter Ulf Andenæs og Jan Erik Mustad skal ha stor takk for raske, gode og engasjerte tilbakemeldinger. Språkvasker Osa Vedal har gjort et omfattende arbeid med rettelser og ensretting av språket.

Hans Olav ønsker i tillegg å takke sine gode venner Ingrid Baukhol, Espen Lie og Olav Magnus Linge for kommentarer om språk og innhold til sine portretter, samt sin hjelpsomme historikerkollega Jon Hustad for ekspertkommentarer til portrettet av Winston Churchill.

Øivind ønsker å takke Kathinka Louise Rinvik Bratberg for kjærligheten – og sine gode venner Trond Christian Anvik og Eirik Løkke for kommentarer til henholdsvis 1960- og 70-årenes statsministre og til portrettet av Margaret Thatcher.

Gjøvik og Oslo, 03.03.2015

Hans Olav Lahlum
Øivind Bratberg


STORBRITANNIA VED EPOKENS START

I desember 1899 var det to år siden dronning Victoria hadde feiret 60-årsjubileet for sin tiltreden. Hun satt fortsatt stødig på tronen og utøvde fort stor makt både når det gjaldt politiske saker og valg av regjeringsmedlemmer. Den 80 år gamle dronningen av Storbritannia var også keiserinne av India. Det britiske imperiet hadde opplevd sine første store avskallinger, med USA i 1780-årene og Canada i 1860-årene. Men imperiet hadde til gjengjeld vokst videre i Afrika og Asia, og var fortsatt verdenshistoriens største. Storbritannia var verdens ledende handelsmakt og hadde vært tidligere ute enn alle andre med den industrielle revolusjon. London var ikke bare verdens største by, men også verdens finanshovedstad og politiske sentrum. Det fantes fortsatt svært få telefoner og biler der. Men telegrafen gikk på høygir, og opptil ti daglige postombæringer skapte sammen med en hektisk trafikk av sykler samt hestedrevne drosjer, trikker og busser inntrykk av et dynamisk storbyliv. I kontrast til de åpne konfliktene i det franske samfunnslivet og de mange revolusjonsårene der på 1700- og 1800-tallet, syntes Storbritannia å være preget av en trygg og gradvis utvikling.

Bak den viktorianske fasaden dirret imidlertid jorden både under imperiet og samfunnsordenen. Flere andre stormakter hadde en raskere utvikling de siste tiårene av 1800-tallet. Både USA og Tyskland hadde i 1899 en sterkere økonomi, og det var ikke lenger klart at Storbritannia var verdens største militærmakt. Australia var i ferd med å få selvstyre, misnøyen var voksende i India og en krig var i gang i det sørlige Afrika. På de britiske øyer ga uro over Englands dominans seg utslag i krav om selvstyre eller endog selvstendighet hos stadig flere i Skottland, Wales og Irland. Klassebevisstheten var økende hos arbeiderklassen, og også de liberale ble stadig mer kritiske til de enorme sosiale forskjellene og statens manglende innsats mot dem. For millioner av fattige i London kom feiringen av et nytt århundre i skyggen av den daglige kampen for tilværelsen. Internt i overklassen ble adelens tradisjonelle maktposisjon samtidig utfordret av en fremvoksende gruppe forretningsmenn. Men fortsatt hadde adelsmennene i Overhuset vetorett mot radikale lovendringer fra det folkevalgte Underhuset. Dronning Victorias statsminister, med den offisielle tittelen førsteminister, var fortsatt en konservativ representant for den lille jordeiende adelsklassen som hadde dominert Storbritannias politiske liv på 1800-tallet. Vår lange reise fra 1900 til 2015 starter med ham.


KAPITTEL 1: DEN STANDHAFTIGE DEMNINGSBYGGEREN

lord Salisbury
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Født i Hatfield House, Hertfordshire, 3. februar 1830.

Døpt Robert Arthur Talbot Gascoyne-Cecil. Hadde tittelen visejarl av Cranborne 1865–68 og tittelen marki av Salisbury fra 1868.

Gift 11. juli 1857 med Georgina Charlotte Alderson (1827–99). Fikk med henne barna Beatrix Maud (1858–1950), Gwendolen (1860–1945), James (1861–1947), Rupert Ernest William (1863–1936), Edgar Algernon Robert (1864–1958), Fanny Georgina Mildred (1866–67), Edward (1867–1918) og Hugh Richard (1869–1956).

Medlem av Underhuset for de konservative valgt fra Stamford 1853–66.

Medlem av Overhuset fra 1866. Leder for den konservative opposisjonen i Overhuset 1881–85, 1886 og 1892–95.

Statsråd for India 1866–67 og 1874–78. Utenriksminister 1878–80 og ved siden av sitt verv som statsminister 1885–86, 1887–92 og 1895–1900.

Uoffisiell partileder og statsministerkandidat for de konservative 1885–1902.

Statsminister 23. juni 1885–28. januar 1886, 25. juli 1886–11. august 1892 og 25. juni 1895–11. juli 1902.

Døde i Hatfield House, Hertfordshire, 22. august 1903.

Lord Salisbury – alias Robert Gascoyne-Cecil og visejarl Cranborne – var en mann med mange navn og en til dels sterkt skiftende livshistorie. Etter å ha overlevd oppveksten som et sykelig og ensomt mobbeoffer, innledet han en rikspolitisk karriere som skulle strekke seg over seks tiår og gjøre ham til en av Storbritannias sterkeste og mest robuste politikere. Det mørke skjegget og det kronisk alvorlige ansiktsuttrykket skjulte en empatisk mann, som i omgang med både sine barn og sitt tjenerskap var langt forut for sin viktorianske samtid. Hva angikk mulighetene den tekniske utviklingen ga var han både fremsynt og optimistisk. Lord Salisburys syn på politikken og på forholdet mellom samfunnsklassene forble likevel lett pessimistisk – og konservativt inntil det reaksjonære. For samfunnsutviklingen internt i Storbritannia ble han en bremsekloss snarere enn en foregangsmann.

Det konservative partiets gjenvunne hegemoni de siste tiårene av 1800-tallet var likevel lord Salisburys fortjeneste mer enn noen annen, og på den internasjonale arenaen ble han en av periodens ledende aktører. Han beholdt makten lenger enn noen av de senere statsministrene, og styrte over verdens største imperium. Veier man opp helheten i hans lange karriere, er han kanskje en av historiens fem viktigste statsministre. Avgrenser man derimot tidsperspektivet til 1900-tallet, kan det argumenteres for at han er en av århundrets minst betydningsfulle statsministre.

Et rikt og ulykkelig barn

3. februar 1830 begynte som en spenningens morgen og endte som en gledens kveld i det storslåtte adelsgodset Hatfield House i grevskapet Hertfordshire. Et etterlengtet barn meldte sin ankomst to måneder før tiden. Lettelsen var stor da fødselen likevel ga en velskapt og livskraftig sønn. Det var markiparets femte barn, men fødselen ble likevel tillagt stor betydning. Eldstesønnen James var en blind invalid som ingen trodde ville leve lenge nok til å arve farens tittel, og den nest eldste sønnen Arthur hadde dødd alt i sitt andre leveår. De to andre barna var jenter, og hadde derfor ikke arverett.

Den tredje sønnen fikk navnet Robert Arthur Cecil. Han ble oppkalt etter stamfaren Robert Cecil (1593–1612), som i en årrekke var utenriksminister for dronning Elizabeth 1 – og som av kong James 1 ble utnevnt til den første jarlen av Salisbury i 1605. Fra basen på Hatfield House tilhørte familien senere den jordeiende overklassen og samfunnseliten i Øst-England. Adelstittelen, rikdommen og kort avstand til London ga alt sammen gode muligheter for politiske karrierer. Den muligheten hadde familien de foregående 150 årene benyttet i liten grad. De tok imidlertid igjen steget frem i rikspolitikken med den begavede James Cecil (1748–1823), som etter seks år i Underhuset ble medlem av Overhuset og utnevnt til flere statsrådsposter i 1780-årene. Hans forfremmelse fra jarl til marki i 1789 innebar en ytterligere styrkning av familiens anseelse.1

Den første markien av Salisbury døde syv år før sitt mest kjente barnebarns fødsel. Det politiske engasjementet ble imidlertid videreført av hans eldste sønn James Brownlow William Gascoyne-Ceccil (1791–1868), som etter ti år i Underhuset overtok farens plass i Overhuset. Den andre markien fremsto som ganske reaksjonær, og markerte seg blant annet som motstander av parlamentsreformer og jernbaneutbygging. En stor politisk interesse delte han med sin vel ti år yngre kone Frances Mary Gascoyne (1802–39), som var enearving etter en søkkrik forretningsmann og mangeårig parlamentsmedlem fra Liverpool. Konservatismen var sterk på begge sider av familietreet: Frances’ far hadde blant annet vært en engasjert motstander av å forby slavehandel.2

Uten å ane det ble vesle Robert Arthur Gascoyne-Cecil, senere kjent som Robert Cecil, født midt inn i sin tids økonomiske og politiske elite. Illustrerende nok var en av hans gudfedre den verdenskjente lord Wellington. Wellington hadde i 1815 ledet britene og deres allierte til den avgjørende seieren mot Napoleon Bonapartes styrker i slaget ved Waterloo, og var i 1830 statsminister.

Tross god familie og mange penger ble barndomsårene alt annet enn sorgløse for den unge Robert. Farmoren var en svært eksentrisk dame som preget livet på godset så lenge hun levde – og som høsten 1835 tok livet av seg ved å brenne ned en fløy av hovedhuset. Selv med sine mange søsken og et tjenerskap på rundt 40, vokste Robert opp ganske ensom: Den invalide storebroren var sendt utenlands og de to eldre søstrene giftet seg tidlig. Moren døde plutselig av sykdom da sønnen var ni, og faren var dels svært kravstor og dels fjern. Det største problemet ble likevel forholdet til jevnaldrende. Den unge Robert var intellektuelt begavet, men forble en sky og innadvendt ung mann som aldri fant tonen med andre unge. Som elleveåring ble han sendt til eliteskolen Eton, hvor han ble mobbet på en måte som tidvis gikk over i ren mishandling. Roberts bønner om å bli flyttet fra Eton ble omsider hørt da han var 15; da var han på randen av fysisk og mental kollaps.3

Minnene fra møtet med de jevnaldrende i skolen slo fast – bokstavelig talt – i den unge Robert en oppfatning av menneskenaturen som grunnleggende ond, samt en frykt for den ukontrollerte mobbens herjinger. Muligvis finner man også der grunnlaget for en livslang pessimisme, som i perioder ble kombinert med depresjoner – eller «nervestormer» som han selv kalte dem.4 Det er ikke uten grunn at han på alle bevarte bilder, fra ungdomsårene til alderdommen, står uten et smil.

Tross marerittene fra Eton fant Robert seg bedre til rette i Oxford fra 17-årsalderen. Bevæpnet med utpreget konservative synspunkter markerte han seg der også i studentpolitikken. Han opplevde imidlertid et helsemessig sammenbrudd og avbrøt for en stund studiene som 19-åring. Forholdet til faren ble samtidig forverret av at markien giftet seg om igjen med en mer enn 30 år yngre kvinne. Påstander om at faren under press fra stemoren favoriserte de små barna fra sitt andre ekteskap fremfor sine voksne barn fra første ekteskap, ble et tidstypisk stridstema.

Inn i politikken

Etter anbefaling fra sin lege og med regningen betalt av sin far, dro den unge Robert i 1851 på jordomseiling. Han besøkte ulike deler av tidens britiske imperium, og gjorde seg kjent med samfunnsforholdene blant annet i Australia og Sør-Afrika. Det ble en opplevelse og dannelsesreise for den unge Robert. Ved hjemkomsten i 1853 var han 23 år, og en for sin tid svært språkmektig, belest og reflektert mann. Samtidig slo reisen fast en tidstypisk verdi som skulle bli bærende gjennom hele hans karriere: troen på det britiske samfunnets overlegenhet.5

Selvtilliten var fortsatt ikke god og fremtiden usikker: Faren var over 60, men ved god helse, og den invalide storebroren var fortsatt i live. Å arve posisjonen som marki kunne ligge flere tiår frem i tid. I mellomtiden sto valget mellom jus, teologi og politikk. Politikken fristet mest, men den unge Robert vurderte sine muligheter til å bli innvalgt i parlamentet til «praktisk talt null».6 Han undervurderte sin fars innflytelse og mulighetene som familiens navn og penger ga. Tre måneder etter hjemkomsten i 1853 ble Robert innvalgt i Underhuset, gjennom et suppleringsvalg i valgkretsen Stamford. Noen stor egeninnsats skyldtes det ikke. Stamford var en valgkrets kontrollert av en adelig fetter, og parlamentsplassen sto ledig etter den forrige innehaverens død. 23 år gamle Robert ble nominert av sin fetter etter påtrykk fra sin far, og siden ansett som innvalgt siden ingen stilte som motkandidat.

Faren, som nå sto på høyden av sin egen politiske karriere som statsråd, tilbød seg i 1855 å utnevne ham til en ledende militær stilling i hjemregionen. Det var et merkelig tilbud, tatt i betraktning at sønnen ikke var fysisk sterk, ikke hadde militær erfaring av noe slag og aldri hadde vist noen interesse i den retningen. Robert avslo straks tilbudet, etter en nøktern konstatering av at han manglet både kvalifikasjoner og motivasjon for en offiserkarriere.7 Underhuset forble hans politiske arena de neste 15 årene. Gjenvalget trengte Robert aldri å bekymre seg for: Mangel på motkandidater sørget for at han hvert valgår – uten noen form for valgkamp – ble sendt tilbake til London. Det er illustrerende for mulighetene et mangelfullt utviklet demokrati ga en adelssønn med gode kontakter: I 15 år satt han i Underhuset uten at noen hadde levert en stemmeseddel med hans navn.8 Fremgangsmåten var likevel lite kontroversiell i tiden: Den senere statsminister lord Palmerston hadde noen tiår tidligere blitt innvalgt fra en mer tvilsom valgkrets – mot at han betalte 4000 pund og lovte aldri å vise seg der.9

Hvis noen tross den svært konservative familiebakgrunnen var i tvil om hvor Robert hørte til politisk, forsvant det raskt. Han brukte i 1855 sin første tale i Underhuset til å snakke om betydningen av å opprettholde en konservativ allianse mellom kirken og staten. I kontrast til sitt sky vesen kunne han på talerstolen trå til med skarp kritikk og endog rå latterliggjøring av motstandere. Med sine 1,90 ruvet han fysisk i en tid hvor gjennomsnittshøyden var klart lavere enn i dag. Men bak skjegget dirret fortsatt nervene hos en sensitiv ung mann: De tidvis svært høylytte debattene i Underhuset kunne fremkalle minner fra mobbeveldet på Eton.

Utenrikspolitiker – og familiefar

Sine første steg inn i rikspolitikken tok den unge Robert Cecil i en tid som var spennende både nasjonalt og internasjonalt. Den konservative orden og maktbalanse som hadde preget Europa siden Wien-kongressen i 1815, ble først rystet av en serie revolusjoner i 1848, og deretter av Krimkrigens utbrudd i 1853 – da Storbritannia og Frankrike støttet det Ottomanske rikets krig mot Russland. Den liberale regjeringen til lord Aberdeen fryktet følgene av å gi Russland kontroll over Svartehavet, og kastet Storbritannia inn i den første store krigen siden 1815. Regjeringen til Aberdeen falt på uenighet om krigen i januar 1855. Maktovertakelsen til den 70 år gamle lord Palmerston åpnet for en fredsløsning senere på året. Den unge Robert Cecil rakk likevel å markere seg som en skarp kritiker av Krimkrigen, hvis gevinst han fant at ikke sto i stil med de store økonomiske og menneskelige kostnadene. Det fastslo et prinsipp han senere skulle fastholde: at trussel om bruk av militærmakt var et viktig virkemiddel, men at krigshandlinger kun måtte brukes i ytterste nødsfall.10

Lord Palmerstons regjering ble erstattet av en konservativ regjering under lord Derby i februar 1858, men Palmerston kom tilbake med en ny regjering alt i juni 1859. Han rakk i mellomtiden å grunnlegge det liberale partiet, og sto partipolitisk dermed i motsetning til den konservative unge Robert Cecil. Palmerston var imidlertid en meget pragmatisk og tålmodig statsminister, og ble en av få liberale motstandere som den unge Robert fikk stor respekt for. Innenrikspolitisk hadde han ikke større innvendinger mot Palmerstons politikk. I et senere tilbakeblikk bemerket han at Palmerston hadde vært «god til det som er en politikers viktigste oppgave: Å gjøre ingenting».11

Utenrikspolitisk delte Robert nok i stor grad Palmerstons overordnede perspektiv om at «Nasjoner ikke har noen langsiktige venner eller allierte, bare langsiktige interesser».12 Han kom likevel til å bli en markant kritiker av regjeringen Palmerstons utenrikspolitikk under flere konflikter i 1860-årene. Tiåret ble preget av samlingsprosessene som førte til etableringen av landene Tyskland og Italia. Robert så på det med uro. Tro både mot sin forkjærlighet for den bestående orden og sin skepsis til krigsdeltakelser ønsket han ikke at Storbritannia skulle gi militær støtte til Danmark da Slesvig-Holsten ble okkupert av Bismarcks Prøyssen vinteren 1863–64. Han kritiserte imidlertid at regjeringen Palmerston først ga støtte til Danmark og så ikke fulgte den opp. Den unge representanten Cecil anså etter dette at Danmark hadde grunn til å føle seg sviktet, og fryktet en varig svekkelse av Storbritannias militære troverdighet.13

Et nytt utenrikspolitisk drama startet med Den amerikanske borgerkrigen våren 1861. Påstander om at Robert Cecil forsvarte slaveriet, må sies å være misvisende. Han omtalte slaveriet som et både inhumant og ineffektivt system, og så det som et mål å avskaffe det. Med en svært konservativ og tålmodig tilnærming anså han imidlertid at avskaffelse av slaveriet burde være opp til den hvite eliten i sørstatene og komme når de fant tiden moden for det. Nordstatenes press for å avskaffe slaveriet i sør ble for ham et skrekkeksempel på en for rask overgang til et massedemokrati. Han fryktet at Storbritannia skulle gjøre samme feil som USA hadde gjort med utvidelse av stemmerett, og ende opp med et samfunn hvor «seks menn kunne vedta hvordan fem menn skulle leve sine liv».14 Til denne prinsipielle uro kom en realpolitisk oppfatning av at en oppdeling av USA ville være bedre for Storbritannias interesser. Robert Cecil ønsket ikke en direkte militær støtte til sørstatene, men kritiserte både i Underhuset og avisene regjeringen Palmerston for ikke å anerkjenne sørstatenes statsdannelse. Sin skepsis til massedemokratiet og nordstatene trakk den unge Cecil så langt at han ved krigens slutt i 1865 uttrykte sympati for attentatet som drepte president Lincoln.15

Livet ut bar Robert Cecil med seg en frykt for at USA ville gå til militært angrep på Canada. USA etter borgerkrigen representerte alt som han fryktet at Storbritannia kunne utvikle seg til. Samtidig erkjente han det store potensialet et samlet USA hadde for økonomisk fremgang, og forutså med beklagelse at USA på 1900-tallet ville overta Storbritannias posisjon som verdens største supermakt.16

Den mest radikale og opprørske avgjørelse i sitt voksne liv tok Robert i en alder av 27 – og da gjorde han det ved å følge tidens konvensjonelle krav om å stifte familie. Hans utkårede var den tre år eldre Georgina Charlotte Alderson. Hennes nylig avdøde far hadde vært en av Storbritannias fremste jurister og var blitt adlet til baron, men det var langt fra bra nok sett fra Hatfield House. Markien der ønsket seg en rikere svigerdatter, og truet med å gjøre sønnen arveløs hvis han ikke brøt forlovelsen. Georgina var trolig den første og definitivt den største kjærligheten i den unge Roberts liv. Han holdt fast ved den og avviste sin fars ultimatum. Kjærligheten vant, men fremtidsutsiktene var usikre da Robert og Georgina ga hverandre sitt ja 11. juli 1857. Brudgommens far boikottet demonstrativt bryllupet, og det samme gjorde alle Roberts søsken. Ekteparets første hjem ble en innleid leilighet i en bydel som noen av deres venner ikke våget å besøke. Markien på Hatfield House anerkjente senere ekteskapet, men innvilget sønnen et svært lavt bidrag til underhold av sin familie.

Bryllupet ble tross de krevende omstendighetene innledningen til et 42 år langt og svært lykkelig samliv. I løpet av de kommende tolv årene ble Robert Cecil far til åtte barn, hvorav syv overlevde barneårene. Familiefaren fremsto i det offentlige ofte som en introvert mann, som brukte minst mulig tid på kulturelle og sosiale tilstelninger. En av hans kvinnelige slektninger bemerket at det å se ham i et sosietetsselskap, var som å se en kriminell forsøke å unnslippe politiet.17 Hans offentlige liv handlet bare om politikk og hans private liv handlet nesten bare om egen familie. De få som fikk se ham i private fora, så en helt annen og langt mer sensitiv mann enn den man så på Underhusets talerstol. I kontrast til sin egen far forble den unge Robert en nærværende og tolerant far. Hans barn vokste opp i et livlig og politisk hjem preget av åpen diskusjon, med en for sin tid uvanlig nærværende far.

Vervet som medlem av Underhuset var fortsatt ulønnet i 1850- og 1860-årene. Presset familieøkonomi tvang den unge Robert til å søke ekstrainntekter. Dem fant han i pressen. Den beleste unge markisønnen viste seg svært skrivefør, og ble en av tidens mest brukte artikkelforfattere i konservative aviser. Han vant seg et navn og ble en stigende stjerne mye på grunn av sine mange hundre artikler om ulike temaer fra nasjonal og internasjonal politikk. Tonen kunne skifte raskt mellom det saklig analyserende og det usaklig polemiserende, særlig med en tidvis provoserende bruk av sammenligninger. Robert Cecil sammenlignet ved en anledning nordstatenes fremrykning under borgerkrigen i USA med herjingene til Djengis Khans mongolske styrker, og hevdet ved en annen anledning at de prostituerte i Londons gater nå var blitt like tallrike som fluer i en italiensk seng.18

Robert Cecil blir til lord Salisbury

Onsdag 14. juni 1865 ble Robert Cecil hentet ut av Underhuset for å motta beskjeden om at hans eldre bror James var død, i en alder av 42. Broren var blind invalid og hadde hatt svak helse hele livet, men dødsfallet kom plutselig etter en lungesvikt. Robert skal ha mottatt den triste nyheten med stoisk ro.19 Den innebar svært godt nytt for hans videre utsikter både økonomisk og politisk. Etter storebrorens død gikk han fra å være Robert Cecil til å bli visejarl av Cranborne. Viktigere ble han samtidig arving ikke bare til en markitittel, men også til et stort gods og en av landets største formuer. Faren var fortsatt aktiv både som medlem av Overhuset og som småbarnsfar, men var med sine 74 år en for sin tid meget gammel mann og på nedtur helsemessig.

18. oktober 1865 døde lord Palmerston, som var 80 år gammel og nettopp gjenvalgt for en ny periode i Underhuset, fra sin post som statsminister. Visejarl Cranborne ble en av få konservative som møtte opp i begravelsen, og han så på Palmerstons død som en politisk ulykke. Han fryktet at statsministerskiftet ville åpne for demokratiske reformer. Det slo raskt til. Den nye liberale statsministeren ble lord Russell, som straks gikk i gang med en ambisiøs plan for utvidelse av stemmeretten. Cranborne var åpen for en forsiktig utvidelse av stemmeretten, men reagerte med skrekk overfor ideen om et massedemokrati. I hans øyne ville det overlate styret av det britiske imperiet til den minst opplyste og ansvarlige klassen. En av hans begrunnelser var at «En velutdannet mann ikke liker å måtte gå rundt med hatten i hånden for å tigge om stemmene fra en mobb som tvinger ham til å avgi de mest tomme løfter for å få deres støtte.»20 Til hans lettelse endte saken i juni 1866 med at konservative representanter i de liberale rekker stemte ned forslaget og utløste regjeringen Russells avgang.

De konservative overtok regjeringsmakten. Den nye statsministeren, lord Derby, tilbød den bare 36 år gamle Cranborne posten som minister for India. Cranborne aksepterte tilbudet og gikk til oppgaven med stor arbeidsvilje. Blant annet leste han Koranen for bedre å kunne forstå islam. Han kom godt fra sin statsrådspost, men utløste en krise i regjeringen på sin hjertesak om å unngå en uansvarlig utvidelse av stemmeretten. Det var hans oppfatning at statsministeren hadde latt seg manipulere av finansminister Benjamin Disraeli, som bevisst hadde undervurdert konsekvensene av forslaget om å gi stemmerett til familieoverhodet i arbeiderfamilier. I juni 1867 trakk Cranborne seg fra regjeringen i protest. Da Underhuset vedtok stemmerettsreformen, sto han der i opposisjon til partifellene Derby og Disraeli – med dramatiske advarsler om hvilke ulykker en dobling av antallet stemmeberettigede kunne føre til.21

Situasjonen på konservativ side gikk, sett med visejarl Cranbornes øyne, fra vondt til verre da lord Derby av helsemessige årsaker måtte trekke seg i februar 1868. Disraeli dannet ny regjering etter initiativ fra dronning Victoria. Cranborne bemerket med et hjertesukk at «Situasjonen er svært kritisk: Vi har en kvinne på tronen, og en jødisk eventyrer som har funnet veien rundt henne».22 Disraeli forsøkte å strekke ut en hånd med et tilbud om å bli India-minister, men Cranborne avslo skarpt med å svare at han «Har stor respekt for alle medlemmer av regjeringen unntatt én, men føler ikke at min ære er trygg i hendene til den ene».23 Disraeli gjorde et nytt forsoningsforsøk med i stedet å tilby posten til Cranbornes yngre bror Eustace, som imidlertid sa nei ut fra familiesolidaritet. Cranborne og hans familie ble frem til valget høsten 1868 stående i intern opposisjon til Disraeli. Etter det ble de i seks år begge sittende i opposisjon til William Gladstones nye liberale regjering.

Cranbornes advarsler om hvilke skadevirkninger utvidelsen av stemmeretten i 1867 kunne få for Storbritannia slo ikke til. Antallet velgere ble tredoblet, men velgerne samlet seg om de eksisterende to partiene. Utviklingen mot et mer radikalt masseparti fra arbeiderklassen, som Cranborne fryktet, var fortsatt langt unna. Derimot traff hans analyse av konsekvensene for det konservative partiet langt bedre enn Derby og Disraeli, som hadde sett på utvidelsen av stemmeretten som en mulighet for de konservative til å vinne nye velgere. Det endte med et klart nederlag: De liberale fikk nesten 60 % av stemmene og et soleklart flertall i Underhuset.24

I mellomtiden hadde et nytt dødsfall ytterligere akselerert Cranbornes politiske karriere. Kvelden 12. april 1868 døde den 77 år gamle markien av Salisbury i Hatfield House. Telefonen var ikke funnet opp og telegrafen hadde påskeferie. Visejarlen av Cranborne leste derfor om sin fars død i en avis på en jernbanestasjon tidlig neste morgen. Det var et vendepunkt som han utvilsomt nå var godt forberedt på – og som både han og andre raskt innså betydningen av. Med sin fars død ble han endelig den han skulle være kjent som resten av livet: lord Salisbury. Økonomien ble sikret av familieformuen og en livsvarig politisk posisjon gjennom sete i Overhuset. Betydningen av hans overgang til Overhuset var temaet i lederartikkelen til den uavhengige storavisen The Times dagen etter – og den bare 38 år gamle lorden ble der allerede omtalt som en statsmann.25

Det skal ikke ha vært uten betenkeligheter at lord Salisbury frasa seg sin plass i Underhuset og overlot scenen til rivalen Disraeli. I løpet av få måneder var han imidlertid vel installert både i Hatfield House og i Overhuset. I Underhuset viste han seg senere nesten aldri, og i avisene skrev han bare sporadisk. Disraeli ble leder for opposisjonen i Underhuset, og lord Salisbury for opposisjonen i Overhuset. Det forble utvilsomt et problem for de konservative at forholdet mellom de to var så dårlig både politisk og personlig. Det skyldtes i noen grad en religiøs motsetning: Disraeli var jøde og en talsmann for religiøs toleranse, mens Salisbury fortsatt så på kirken som et bolverk mot endringer og motarbeidet rettigheter for andre religioner. Viktigst var likevel deres ulike samfunnsanalyser og ulikt syn på reformer i forlengelsen av det. Salisbury fryktet konsekvensene og ville utsette alle reformer lengst mulig. Disraeli ville derimot endre for å bevare, og så på moderate reformer som nøkkelen til en fremtid for det konservative partiet. Salisbury fryktet at reformer kunne utløse en større revolusjon fra massene – Disraeli at mangel på reformer ville gjøre det.

Salisburys frykt for en revolusjon ble ytterligere styrket da befolkningen i Paris i 1871 gjorde opprør, og i 72 dager styrte den såkalte Pariserkommunen som sosialistisk stat. Men fortsatt så han det ikke som noen løsning å komme underklassen og de venstreradikale i møte med reformer. Storbritannia hadde til da ikke praktisert hemmelig valg, og det verserte tallrike vitnesbyrd om husmenn og arbeidere som ble sagt opp etter å ha stemt mot sin arbeidsgivers ønske. Protester mot ordningens åpenbart diskriminerende effekter førte til innføring av hemmelig valg i 1872 – tross iherdige protester fra Salisbury.

Det delte lederskapet til tross: Valget våren 1874 ga en etterlengtet seier til de konservative, som fikk et flertall i parlamentet.26 Disraeli var fortsatt selvskreven som statsminister. Salisbury var betenkt, men sa etter litt nøling likevel ja til å gå inn i regjeringen som statsråd for India. Salisbury var tross sin konservatisme ingen tilhenger av pomp og prakt, og reagerte mot statsministerens idé om å utnevne dronning Victoria til keiserinne av India. Han kom også i motsetning til både statsministeren og dronningen da de foreslo en kirkereform som ville utelukke såkalt romerske ritualer, inkludert nattverden, innenfor statskirken.27

Disraeli og Salisbury søkte imidlertid sammen i møte med en internasjonal krise som oppsto da interessekonflikten mellom Russland og det Ottomanske imperiet igjen blusset opp. Opprør i Herzegovina og Bulgaria ble slått ned av ottomanerne, noe som fikk Russland til å true med krig. Salisbury ble sendt som representant til en kongress i Konstantinopel, hvor han møtte mange av tidens ledende politikere. Kongressen kunne ikke løse motsetningen: Russland erklærte krig i 1877, og rykket raskt frem mot Konstantinopel. Salisbury hadde også tidligere under konflikten ivret for at britene burde true med en militær inngripen mot russerne, og fikk endelig gjennomslag da Konstantinopel var truet og det Ottomanske imperiet vaklet. Salisburys linje for et aktivt britisk diplomati fikk gjennomslag foran den mer isolasjonistiske utenriksministeren lord Derby, som derfor søkte avgang. Situasjonen var følsom både politisk og personlig, siden denne nye lord Derby, sønn av den tidligere statsministeren, få år tidligere hadde giftet seg med Salisburys stemor. Da Salisbury ikke uventet ble den nye utenriksministeren, var det sett utenfra et skifte mellom to familiemedlemmer. Derby og Salisbury sto imidlertid et godt stykke fra hverandre både politisk og personlig.

Utenriksministerskiftet skulle bli en stor endring for Salisbury og Storbritannia. Russland bøyde av for presset og aksepterte forhandlinger. Berlin-kongressen i 1878 trakk etter krigen opp et nytt kart for Europa. Det ble i stor grad tegnet opp av Salisbury i samarbeid med den svært realpolitiske tyske kansleren Otto Von Bismarck. Russland fikk gjennomslag for sitt ønske om å skille Bulgaria ut av det ottomanske imperiet, men måtte gi tilbake andre okkuperte områder og akseptere en mindre bulgarsk satellittstat enn de først tenkte seg. Britene fikk samtidig gjennomslag for sitt krav om å overta kontrollen over Kypros. Salisbury fikk plutselig et kjent navn over hele Europa, og saken ble hjemme i Storbritannia en triumf både for ham og statsminister Disraeli. Samarbeidet mellom dem fløt noe bedre i de to neste årene.28

Fra sjokknederlag til storseier

Valget i 1880 ble, tross den utenrikspolitiske triumfen, et tungt tilbakeslag for de konservative. Disraeli var 75 år og helsemessig svekket, og Salisbury lå syk med nyreproblemer. Valget ga igjen et trygt flertall i Underhuset for de liberale.29

Salisbury og Disraeli hadde nå funnet en så god samarbeidstone at Disraeli fikk bruke Hatfield House som hovedkvarter for sin valgkamp. Nederlagets omfang kom som et sjokk for dem begge: Salisbury opplevde valgresultatet som en orkan, og fryktet at den innvarslet underklassens overtakelse.30

«Dette blir en episode i ditt liv – og slutten på mitt» bemerket Disraeli til Salisbury da valgnederlaget var klart.31 Det fikk Disraeli rett i. Et halvt år senere var han død. Salisbury gikk over til en ny maktdeling i parlamentet. Den tidligere finansministeren, sir Stafford Northcote, ledet nå de konservative i Underhuset. Vel tilbake fremsto Salisbury fra sin posisjon i Overhuset imidlertid raskt som partiets sterkeste mann, og som opposisjonens reelle leder i kampen mot den liberale statsminister Gladstone. Hans rolle som de konservatives statsministerkandidat var likevel ikke åpenbar. Den kjedelige, men respekterte Northcote forble en mulig utfordrer i partiets eldre garde, og den karismatiske lord Randolph Churchill seilte tidlig i 1880-årene opp som en yngre og mer reformorientert stjerne – selv om det forble uklart hva hans krav om Tory-demokrati innebar.

Salisbury viste betydelig kløkt da Gladstone 1884–85 ville ha gjennom en reformlov som nesten doblet antallet stemmeberettigede. De konservative strittet imot, men aksepterte til slutt utvidelsen som del av omlegging til mer jevnstore valgkretser som hver bare valgte ett medlem til parlamentet. Valgstrategen Salisbury brukte mange timer på å analysere effekten, og konkluderte med at endringene samlet ville styrke de konservatives sjanser til flertall i Underhuset.32

Både politisk konservatisme og strategi hos Salisbury fløt sammen i møte med Gladstones idé om å gi Irland utvidede fullmakter til selvstyre. Salisbury avviste ideen med et kort og klart nei, som de konservative uten større problemer kunne samle seg om. Uenighet om Irland åpnet derimot en dyp kløft gjennom det liberale partiet. Gladstone møtte stadig større problemer som statsminister, og avgikk i hui og hast kort etter at han fikk gjennom valgreformen i 1885. Salisbury tiltrådte for første gang som statsminister. Det gjorde han med hjelp fra dronning Victoria, som håpet og trodde han var mannen som kunne hindre Gladstone fra å komme tilbake. Underliggende var han imidlertid den mest samlende kandidaten i det konservative partiet. Northcote var for gammel og treg for de yngre – mens Churchill var for temperamentsfull og radikal for de eldre.33

Valgresultatet kom like før jul 1885 og ga en klar tilbakegang for de liberale, som mistet flertallet i Underhuset. De konservative anført av Salisbury fikk en liten fremgang, men forble nest største parti. På vippen havnet det irske selvstyrepartiet, som sto nærmere de liberale enn de konservative.34

Salisburys regjering ble sittende til over juleferien, men gikk i januar 1886. Saken var velvalgt: Selvstyretilhengerne i Irland hadde mange steder gått til voldelige aksjoner, og Salisbury falt på et forslag til økt militær innsats for å sikre lov og orden der. Dronningen nektet å godta avskjedssøknaden før statsministeren møtte opp og forklarte bakgrunnen for den.35 Dronningens motvilje mot å akseptere regjeringsskiftet skyldtes nok i noen grad hennes sympati for Salisbury, men fremfor alt hennes stadig stigende antipati mot William Gladstone. Salisburys forhåpninger slo imidlertid til da den nye liberale regjeringen raskt ble revet opp av interne motsetninger. Regjeringen falt da den 8. juni 1886 ikke fikk støtte i egne rekker til en selvstyreplan for Irland. Få uker senere var det klart for nyvalg. Denne gangen ble resultatet et klart flertall både blant velgerne og i Underhuset for de konservative – i allianse med en gruppe irske unionstilhengere.36

Valgene i 1885 og 1886 ble begynnelsen til 15 år sterkt preget av interne motsetninger hos de liberale – og sterkt preget av Salisbury hos de konservative. Gamle Northcote ble flyttet over til Overhuset, hvor han plutselig døde på sin post. Salisbury strakte ut en hånd til Randolph Churchill ved å ta ham inn i regjeringen, først som minister for India og deretter som finansminister. Churchill forble imidlertid kontroversiell, og trakk seg i protest da statsministeren og regjeringen for øvrig avviste hans forslag om dramatiske kutt i bevilgningene til militæret. I løpet av året 1887 bidro et dødsfall og en avgang dermed til å slå fast Salisburys suverene posisjon internt hos de konservative. Samtidig gikk de liberales politiske splittelse over i bitre lederstrider som skulle svekke partiet de neste ti årene.37

Ved valget sommeren 1892 ble de konservative igjen klart største parti. Partiet opplevde imidlertid en tilbakegang som gjorde at det irske selvstyrepartiet igjen kom på vippen i Underhuset.38 Salisbury avviste fortsatt å inngå kompromisser om Irland. Igjen ga han fra seg makten – med en forventning om at de liberale ikke ville klare en styringsdyktig regjering. Igjen fikk han rett. Fra sin posisjon i Overhuset hadde Salisbury få problemer med å blokkere de liberales reformforslag. Da loven om irsk selvstyre nådde Overhuset i september 1893, ble den bastant nedstemt med sifrene 419–41. Etter å ha motsatt seg en marineopprustning som yngre imperialister i partiet anså nødvendig, leverte den 84 år gamle Gladstone sin siste avskjedssøknad som statsminister våren 1894.39

Gladstones etterfølger ble den 38 år yngre og svært veltalende lord Rosebery, en intellektuelt begavet utenriksminister som mange yngre liberalister hadde store forhåpninger til. Rosebery holdt imidlertid bare ett år som statsminister, og striden om Irland fortsatte å ri de liberale som en mare etter hans avgang.40 Et nytt valg kom allerede i 1895, og da vant Salisbury og de konservative en ny og større valgseier.41 Samme år forsvant den siste mulige utfordreren i egne rekker, da Randolph Churchill døde bare 45 år gammel. Salisbury satt deretter trygt både som statsminister og partileder ut 1800-tallet. En senere biograf har fremhevet Salisburys sjakkspilleraktige tilnærming til politikken.42 Det har mye for seg. Både innenrikspolitikk og utenrikspolitikk handlet for Salisbury mye om å kunne forutse utviklingen flere trekk fremover. Det var som langsiktig og tålmodig strategisk tenker han i sin storhetstid utkonkurrerte motspillerne både i og utenfor eget parti.

Disraeli hadde vært en av århundrets ledende parlamentarikere, men gjorde tross flere forsøk ingen større suksess som statsminister. Med Salisbury ble det i stor grad motsatt. Han vokste med oppgavene og innfridde i stor grad forventningene i de konservatives rekker som statsminister. Hans viktigste betydning innenriks var nettopp knyttet til det konservative partiets stilling. Han ble mannen som brøt de liberales dominans og klarte det som Disraeli aldri hadde klart: Å gjøre de konservative til det dominerende partiet og det naturlige regjeringspartiet.

Noen stor demokrat ble Salisbury aldri – tross sine mange valgseire. Han forble en elitist som, med henvisning til den søkkrike bankierfamilien Rothschild, åpent fryktet dagen «da to dagarbeidere kan stemme ned en Rotschild».43 Valgseirene skyldtes da også i stor grad at Salisburys regjering gjennom ulike krav til velgerne klarte å begrense effekten av stemmerettsutvidelsene. Valgdeltakelsen var lav ved alle valgene Salisbury vant – og den var selvsagt langt lavere i underklassen enn i overklassen.44 Innenfor overklassen fremsto Salisbury derimot som inkluderende. Han holdt døren åpen både for tidens mange frustrerte liberale velgere og for det voksende sjiktet av nyrike industrialister og forretningsfolk, blant annet gjennom å adle en lang rekke konservative sympatisører der. Det var en del av Salisburys langsiktige strategi om å vinne de såkalte Whigene – en gruppe moderate borgere med økonomisk liberalisme, maktfordeling og trosfrihet som fanesaker – over til de konservative. En del av dette var også at de konservative ved valgene fra 1885 gjerne samarbeidet med de såkalte liberale unionistene, som var motstandere av selvstendighet for Irland.

Hva angikk kvinner var han for sin tid relativt liberal: Salisbury syntes å ha langt større tiltro til kvinnene fra overklassen enn menn fra underklassen. Noen pådriver for utvidelse av kvinnelig stemmerett ble han likevel aldri.45 At mennesker av noen nasjonaliteter var overlegne mennesker av andre, var like selvsagt for Salisbury som for de aller fleste i hans tids Storbritannia. Det var en tid hvor sosialdarwinismens ideer sto sterkt, selv om Darwins evolusjonsteori fortsatt var svært omstridt. Lord Salisbury respekterte franskmenn og tyskere, men nevnte åpenhjertig hottentotter, russere, indere og irer som eksempler på laverestående folkeslag uegnet for selvstyre.46 Selv om dette laveste sivilisasjonstrinnet altså også kunne inkludere hvite, var innslaget av rasisme åpenbart: Ingen ikke-hvite synes å ha nådd noe høyere trinn i Salisburys verdensbilde.

Statsministeren som også var utenriksminister

Salisbury så ingen grunn til å gå av som utenriksminister selv om han ble statsminister, og utenrikspolitikken fortsatte å dominere hans virke. 1800-tallet ble sterkt preget av spørsmålet om nasjonalstaten og dens grenser. Typisk nok handlet det for småstater som Norge om hvorvidt man skulle få en egen stat – og om å unngå innblanding i krig. For stormakten Storbritannia handlet det dels om å unngå krig i Europa, og dels om å underlegge seg størst mulig områder i andre verdensdeler. Kolonikappløpet hadde Salisbury som parlamentsmedlem og skribent i yngre år vært kritisk til. I posisjonen som statsminister og utenriksminister aksepterte han nødvendigheten av en videre britisk ekspansjon i Afrika og Asia, men uten å la seg rive med i begeistring av tidens imperialismebølger.

For mange ledende liberale politikere handlet det om å vinne store nye områder for Storbritannia, for noen også iblandet et mål om å hjelpe mindre utviklede folkeslag. For Salisbury var det overordnede bare å hindre at Storbritannia tapte terreng ved å la andre stormakter okkupere nye områder. Selvstendighet, enn si økt selvstyre, var for ham aldri aktuelt verken hva angikk Irland, India eller Egypt. I kampen om nye besittelser aksepterte han ofte kompromisser som kunne oppfylle det overordnede målet om å unngå en blodig stormaktskrig i Europa. Imperiet ble utvidet med Burma og Nigeria i 1886, Somalia og Zululand i 1887 og med Kenya i 1888. Det vokste videre i 1890-årene.

Siste del av 1880-årene fant Salisbury en god tone med den tyske kansleren Otto von Bismarck, som også var en konservativ realpolitiker. Både før og etter Bismarcks avgang i 1890 avviste Salisbury imidlertid alle ideer om en formell allianse med Tyskland. Hans kjente sitat om at Storbritannia befant seg i en «storslått isolasjon» var ironisk ment, men ble et program han langt på vei holdt fast ved gjennom hele sin regjeringstid.47

Storbritannia beholdt under ham en uavhengig politisk posisjon – og gjennomførte samtidig en betydelig militær opprustning. Storbritannias hegemoni til havs var blitt fastslått gjennom seieren i slaget ved Trafalgar i 1805, 25 år før Salisburys fødsel. Men det ble mot slutten av århundret understreket med hans krav om at Storbritannia skulle ha en marine like stor som de to nest største flåtene til sammen. Det lå alltid en redsel bak Salisburys rolige ytre – og alltid en krisemaksimering bak hans politikk. «Snakk hyggelig – og hold klar en stor klubbe», bemerket den progressive og optimistiske Theodore Roosevelt, som i 1901 tiltrådte som president i USA.48 Den langt mindre progressive og mer pessimistiske statsminister Salisbury hadde brukt den samme strategien 15 år tidligere. Gjennom alle sine år som statsminister drev han fredsdiplomati for å hindre en storkrig i Europa – og samtidig opprustning for å sikre at Storbritannia ikke tapte hvis den likevel kom.

En av tidens yngre konservative omtalte lord Salisbury som «Den merkelig mektige, uutgrunnelige og brilliant blokkerende dødvekten på toppen».49 I siste del av 1880-årene tok Salisbury, muligvis inspirert av Bismarcks politikk i Tyskland, noen forsiktige steg mot innenriks reformer. Det kom en demokratisk reform med valgte kommunestyrer i 1888 og en utdanningsreform med fri grunnskole i 1891. Men senere stoppet det opp igjen. Salisbury var for fornøyd med tingenes tilstand – og for engstelig for konsekvensene av endringer – til å utvikle noen plan for innenriks reformer i Storbritannia. Et iøynefallende trekk i dette var at han tok maktforholdene for gitt også hva angikk landsdelene. Salisbury kalte seg ikke britisk, men engelsk. Den jordeiende og kultiverte engelske godseierklassen han selv tilhørte forble for ham nasjonens redning – både overfor lavere samfunnslag internt i England og overfor distriktsopprør fra Irland, Wales og Skottland.

I Salisburys verdensbilde var det slik at alle samfunn hadde «naturgitte ledere som befolkningen instinktivt vil følge – hvis de ikke blir misledet av denne sinnssyke streben etter likhet».50 Hans økonomiske politikk lå fast, med frihandel utenriks og lave skatter samt små sosiale ytelser innenriks. En grunn til Salisburys fokus på utenrikspolitikken var at hans innenrikspolitikk lå nært opp mot idealene fra filosofen Adam Smiths nattvekterstat – hvor staten skulle sørge for lov og orden, men ellers blande seg minst mulig inn.51

En årsak til at Salisbury beholdt makten så lenge, var hans gode forståelse for balanse innenfor det konservative partiet, kombinert med hans effektive ledelse av regjeringen. Utnevnelse av familie og nære venner ble likevel kritisert: Regjeringen inneholdt på et tidspunkt en sønn, en svigersønn og tre nevøer, og ble spøkefullt omtalt som «Hotel Cecil».52 Den ble gjerne kalt bonapartisme, etter den franske keiseren som utnevnte sine brødre til herskere over ulike okkuperte land. Slik familiefavorisering var imidlertid kjent også fra mange tidligere regjeringer, i et Storbritannia som over partigrensene ble styrt av en ganske liten samfunnselite. Salisbury viste god teft i valget av statsråder og ga dem stor tillit til å administrere innenrikspolitikken, mens han selv brukte mesteparten av sin tid på å gruble over utenrikspolitikkens utfordringer. Det kan virke som en ekstrem klassediskriminering når Salisbury på 15 år som statsminister aldri utnevnte en statsråd oppvokst i arbeiderklassen. Tar man i betraktning at ingen av de tidligere statsministrene på 1800-tallet heller hadde gjort det, sier det likevel mer om hvilket elitistisk klassesamfunn Storbritannia fortsatt var.

De som slapp innenfor dørene til hans nærmeste familie på Hatfield House, fant – nok ofte til sin overraskelse – et for sin tid svært åpent og liberalt hjem. Salisbury var tidvis både autoritær og konfronterende som statsminister, men avslappet og vennlig som familieoverhode. Både forholdet mellom generasjonene i familien og forholdet mellom herskap og tjenerskap fremsto som harmoniske. En senere politisk rival bemerket etter å ha møtt Robert sammen med familien, at kombinasjonen av en slik vennlighet i privatlivet og en slik kynisk brutalitet i politikken gjorde lord Salisbury til et psykologisk fenomen.53 Troen på tekniske forbedringer var en av få fellesnevnere mellom politikeren og familiefaren. Et synlig utslag av det var at Hatfield House i 1874 ble et av de første private hus i Storbritannia som fikk innlagt elektrisitet.

En nesten-krig – og en krig

Utenrikspolitikkens utfordringer ble igjen større i 1800-tallets siste år. Kolonikappløpet i Afrika nådde sitt klimaks i 1890-årene. Beundringen var ikke gjensidig: Salisbury bekymret seg jevnlig både over imperialismens kostnader og at de overdrevne ambisjonene til Cecil Rhodes og andre av periodens aggressive imperialister kunne utløse en storkrig med Frankrike. I et kjent hjertesukk bemerket han at hvis imperialistene fikk det som de ville, måtte han snart sende militære styrker til månen for å kunne forsvare den mot et mulig angrep fra planeten Mars.54 Salisbury ville gjerne la handelskompaniene utbre Storbritannias interesser fremfor å la soldatkompaniene gjøre det, og foretrakk forhandlingsløsninger fremfor militære konfrontasjoner. Rhodes ble tilbakekalt fra sin posisjon som statsminister for Cape Town i 1895, etter å ha støttet et engelsk raid inn i den boerkontrollerte republikken Transvaal. Med koloniminister Joseph Chamberlain som pådriver fortsatte likevel ekspansjonen både i Asia og Afrika.

I juli 1898 syntes krisen nær. Ved Fashoda i Sudan kolliderte britenes ekspansjon mellom nord og sør i Afrika med franskmennenes ekspansjon mellom øst og vest. Franskmennenes og britenes tropper på stedet stoppet innenfor skuddhold fra hverandre – og sendte telegram hjem til Paris og London med spørsmål om videre ordre. Stemningen i avisene og opinionen var svært nasjonalistisk og lite forsonlig i begge land. Salisbury valgte en mer avventende kurs, hvor britenes tropper verken trakk seg tilbake eller angrep. En forhandlingsløsning kom omsider på plass i mars 1899: Franskmennene trakk seg tilbake og overlot Fashoda til britene mot å bli lovet fritt spillerom vest for elven Nilen. Den ble deretter skillet mellom franske og britiske interessesfærer i Afrika.55

Etter at nasjonalismebølgen i 1898–99 la seg, brakte denne forhandlingsløsningen Frankrike og Storbritannia nærmere hverandre. De kom samtidig i et stadig tydeligere motsetningsforhold til Tyskland, som både var Europas mest folkerike land og i rask økonomisk utvikling. Chamberlain var den fremste av flere konservative politikere som de neste årene mente at Storbritannia burde søke en allianse med Tyskland. Dette var en av mange forslag til radikale endringer som Salisbury effektivt blokkerte, og det skulle etter hans levetid få stor betydning for første verdenskrig.

I mellomtiden smalt det høsten 1899 i det sørlige Afrika, hvor britene etter mange år med spenninger havnet i krig med de nederlandskættede boerne i Transvaal og Oransjefristaten. At boerne avviste krav om politiske rettigheter for briter og andre ikke-boere i statene, ble den utløsende krigsårsaken. Underliggende årsaker var dels betydelige gull- og diamantforekomster i området, og dels britenes ønske om utvidet kontroll i regionen. Boerne angrep til slutt etter at britene hadde avvist et krav om å trekke tilbake sine styrker fra grensen. Chamberlain ble som koloniminister pådriveren for krigen internt i regjeringen. Det var en av flere saker hvor handlingsrommet og tilliten statsministeren ga sine statsråder slo tilbake: Da lord Salisbury ble klar over krigsfaren, var den alt overhengende.

Statsministeren mislikte situasjonen intenst, men aksepterte krigen som nødvendig – og vurderte korrekt at kampen mot boerne i Sør-Afrika ikke ville utløse krig mot noen av stormaktene i Europa. USAs forsiktige støtte til Storbritannia under Boerkrigen pekte fremover mot et nytt århundre med tettere samarbeid mellom de to. På det europeiske kontinentet var derimot skepsisen stor. Frankrike og Tyskland kritiserte britenes militæraksjoner, men avsto som Salisbury håpet og trodde fra å blande seg inn. Britene sendte over 500 000 soldater til det sørlige Afrika og overtok etter en boeroffensiv i 1899 raskt initiativet. Gjennom 1900 og 1901 slet de likevel med å overvinne lokalkjente boerstyrker som utkjempet geriljakrig.56

Den første store avståelsen fra det britiske imperiet etter de store nyvinningene i 1880- og 1890-årene, kom da Australia fra 1. januar 1901 fikk innfridd sitt krav om selvstyre. Velvilligheten overfor et gigantisk land i Oseania sto i iøynefallende kontrast til britenes harde linje mot to småstater i Sør-Afrika. Den ulike tilnærmingen skyldtes nok i stor grad at Boerkrigen gjaldt konkrete naturressurser og var del av en større dragkamp om Afrika. Australia hadde et langt større territorium, men lå på den andre siden av kloden, hadde mindre økonomisk betydning, og berørte i liten grad kampen mot de andre europeiske stormaktene. Mens boerne i flere tiår hadde ligget i konflikt med britene, markerte Australia seg allerede før selvstendigheten som en lojal alliert – blant annet med å sende betydelige tropper til britenes kamp i Sør-Afrika. Australia skulle senere støtte britene militært under begge verdenskrigene, og har i 2015 fortsatt britenes dronning som sin monark. Historien om Australias fredelige overgang til selvstyre og dominionstatus ble slik sett en historisk suksess.57

«Mannen som ble sittende for lenge»

Ved overgangen til 1900-tallet var lord Salisbury blitt det nærmeste et sterkt klassedelt Storbritannia kunne komme en trygg landsfader. Han fremsto tross sin rikdom som personlig nøysom, og viste seg stadig ute blant vanlige folk i Londons gater – ofte syklende rundt på sin trehjulssykkel. Tross en noe monoton stemme, som tidvis ble sammenlignet med en kirkeklokke, var han blitt en populær folketaler. Forholdet til dronning Victoria var blitt stadig bedre, og hun skal ha omtalt ham som «min beste statsminister».58 Statsministeren fylte 70 i februar 1900, få uker etter at britene hadde feiret det nye århundret. Bak masken var hans aldri robuste helse blitt svekket de siste årene, og hans kones død i 1899 ble et tungt slag. Spekulasjonene om hans avgang og dragkampen om hans etterfølger hadde for lengst startet i partiet. Men Salisbury sa ingenting om noen avgang. Han sto der igjen som statsministerkandidat ved det nye århundrets første valg.

Valgkampen i 1900 ble kalt khaki-valgkampen, etter fargen på uniformene som britiske offiserer brukte under Boerkrigen. Betegnelsen er senere brukt om flere britiske valgkamper sterkt preget av en pågående eller nylig avsluttet krig. Denne første khaki-valgkampen viste seg klart å favorisere de konservative, i en situasjon hvor de fleste briter forventet at Boerkrigen var i ferd med å bli vunnet. De liberale hadde omsider fått avklart sin ledersituasjon gjennom valget av veteranen Henry Campbell-Bannerman, men var politisk sterkt splittet også hva angikk Boerkrigen. De konservative spilte åpenbart på det, med slagord om at en stemme for de liberale var en stemme for boerne. Labour deltok for første gang, men Salisburys frykt for deres appell i nye grupper av stemmeberettigede slo ikke til. Labour fikk under 2 % av stemmene og bare to mandater. De konservative i allianse med liberale unionister gikk tilbake i antall representanter, men fikk 51 % av stemmene og beholdt et bombesikkert flertall i parlamentet.59 Tross sin vedvarende skepsis til demokratiet slo Salisbury som valgkamppolitiker knockout også på Campbell-Bannerman. Det gjorde han uten å delta på noen valgkamparrangementer, siden medlemmer av Overhuset den gang ikke hadde lov til å delta i Underhusets valgkamp. I realiteten handlet parlamentsvalgene likevel i stor grad om et ja eller nei til ham som statsministerkandidat, og han var sin tids ledende valgkampstrateg.

Salisbury fikk dermed æren av å lede sitt parti til en klar seier i 1900-tallets første britiske valg. Men etterpå gjorde han tilsynelatende lite annet enn å holde fortet i regjeringskontorene og vente. Ingen visste hva han egentlig ventet på for å trekke seg tilbake. Mange trodde at han skulle gi seg våren 1901, da dronning Victoria døde etter 64 år på tronen. Men Salisbury fortsatte under den nye kong Edvard 7. De to første årene av 1900-tallet ble et pausesignal, hvor både konservative og liberale stirret på en mann som politisk og fysisk rørte seg stadig mindre.

Salisbury overhørte de stadig høyere kravene om nye utdanningsreformer, og hans svar på krav fra den fremvoksende fagbevegelsen var en ny lov som gjorde fagforeningene ansvarlige for arbeidsgivernes utgifter ved streiker. Politikken ble rundt århundreskiftet utfordret av samfunnsvitenskapen – gjennom studier og rapporter som viste at levestandarden fortsatt var sjokkerende lav for store deler av befolkningen. De vakte sterke reaksjoner også blant de privilegerte. Men Salisbury lot seg ikke presse til et mer aktivt reformprogram. Han ga opp utenriksministerposten, flyttet ut av statsministerboligen i Downing Street 10 og trakk seg tilbake til familiehjemmet på Hatfield House i lange perioder – men fortsatt uten å gi fra seg statsministervervet.

«Mannen som ble sittende for lenge» er i en av de nyeste portrettbøkene overskriften for lord Salisbury.60 Hva angår 1900-tallet er det dekkende. 40 år tidligere hadde han kommet med skarpe utfall mot gamle menn som ble sittende i sine posisjoner for lenge. Til slutt ble han selv en av dem.

Muligvis var det avslutningen av Boerkrigen lord Salisbury ventet på. I hvert fall avgikk han endelig i juli 1902, halvannen måned etter boernes kapitulasjon. Etter mange tiår med fred endte lord Salisburys periode dermed med seier i en krig. Det ble imidlertid en dyrekjøpt seier. 100 år senere freste en anerkjent britisk historiker over at «verdenshistoriens største imperium hadde trengt tre år, brukt 150 millioner pund og mistet titusenvis av soldater på å beseire en gjeng bønder».61 20 000 britiske soldater ble liggende igjen på slagmarkene i Sør-Afrika. Samtidig vakte britenes utryddelseskrig mot boerne, med bruk av fangeleire hvor også mange kvinner og barn omkom, sterke internasjonale reaksjoner. Begrepet konsentrasjonsleir oppsto i en krig lord Salisbury som statsminister bar ansvaret for. Storbritannias popularitet i Europa var på et lavmål da han gikk av, og bildet av ham som en human og fredsorientert politiker fikk en stygg plett for ettertiden.

Hans siste triumf ble snarere enn Boerkrigen at han fikk se sin ønskede etterfølger Arthur Balfour innsatt som statsminister uten større dramatikk. Som så mye annet i Salisburys karriere skyldtes det en langsiktig og tålmodig planlegging. Han hadde låst fast sin mening om etterfølgerspørsmålet en gang i slutten av 1890-årene, og siden løftet den ønskede etterfølgeren frem i viktige regjeringsposisjoner samtidig som han holdt mulige utfordrere litt tilbake. Men kanskje spilte timingen inn, også da han utførte sitt siste politiske sjakktrekk og deretter forlot brettet. Koloniministeren Joseph Chamberlain var beleilig indisponert etter en trafikkulykke da Salisbury bekjentgjorde sin avgang.

En kort pensjonistperiode – og et komplisert ettermæle

Lord Salisbury etterlot seg et konservativt parti i tilsynelatende harmoni og med et trygt flertall i parlamentet, da han sommeren 1902 forlot både politikken og hovedstaden. Skjegget var blitt hvitt og mannen i vognen virket sliten inntil det apatiske på bildene fra hans avgang. Trolig var det helsen mer enn krigens avslutning som fikk ham til å reise. Det neste året gikk det raskt nedover. Det skyldtes ifølge familielegene ingen enkeltstående sykdom, bare at «hele maskinen var utslitt».62 Salisbury hadde gjennom et langt liv i tjeneste for partiet og nasjonen overbelastet sin helse, og måtte raskt betale prisen for det etter sin avgang. Allerede 22. august 1903 kom nyheten om hans død. Som en ekte konservativ av sin tid døde han i familiehjemmet hvor han var blitt født, i landlige omgivelser hjemme på Hatfield House. To av sønnene fikk poster i senere regjeringer, og en av dem ble dessuten tildelt Nobels fredspris.63 En sønnesønn, som også var marki og også døpt Robert Gascoyne-Cecil, ble i 1940- og 1950-årene både leder for Overhuset og statsråd.64 Men ingen senere etterkommere har nådd opp mot høydene til den tredje markien.

Hans store frykt innenriks hadde vært et massedemokrati dominert av et stort venstreradikalt parti, og hans store frykt utenriks en storkrig i Europa. Begge deler skulle komme, men Salisbury skulle slippe å oppleve både det og de konservatives forestående valgnederlag. Den i det ytre ganske rolige tidsperioden han styrte i, falt for ettertiden snart i skyggen av dramaene fra verdenskrigene og mellomkrigstiden. Han selv ble et eksempel på en politiker som hadde ruvet i sin samtid, men som lenge fortonte seg mindre sett fra ettertiden. Salisburys betydning i internasjonal politikk de siste tiårene på 1800-tallet er kanskje fortsatt undervurdert. Illustrerende nok er hans navn ikke nevnt i et av standardverkene universitetene i den engelskspråklige verden bruker om moderne politisk historie.65

Margaret Thatchers fremgang førte i 1980-årene til økt interesse for det konservative partiets historie. Kombinert med et par store nye biografiprosjekter brakte det 100 år etter hans storhetstid Salisbury-navnet frem fra glemselen. Tro mot sin konservative natur ble han i innenrikspolitikken sant nok et siste kapittel av historien om victoriatiden mer enn det første kapittelet i en ny og mer demokratisk tidsepoke. 1900-tallets første statsminister hørte 1800-tallet til, både hva angikk menneskesyn, verdier og økonomi. Men den tålmodige og fredsommelige lord Salisbury ga sine bidrag til at Storbritannias historie ble mindre voldelig og konfronterende enn historien ble i mange andre land. To av bærebjelkene i hans drømmesamfunn var statskirken og de kristne skolene. Han bidro gjennom sin lange karriere til å underbygge begge så godt at de fortsatt står 112 år etter hans død. Konservatisme var for lord Salisbury «Å forsinke endringer til de er blitt ufarlige».66 Sett fra det perspektivet lyktes han godt, også sett fra ettertiden. Men mer enn en samfunnsbygger for et nytt århundre ble han en demningsbygger, som forsøkte å beskytte mest mulig av det bestående mot en voksende tidevannsbølge. Han kan lettere kritiseres for alt han ikke gjorde enn for noe av det han gjorde.

Salisbury brøt de liberales langvarige dominans, og la slik på plass en bunnplanke for de konservatives sterke stilling på 1900-tallet – selv om det kom et hardt tilbakeslag få år etter hans avgang. Grunnlaget han la – både økonomisk og politisk – for at Storbritannia senere gikk seirende ut av to verdenskriger og kom seg gjennom den økonomiske krisen mellom dem, har ofte blitt undervurdert. I verdenspolitikken sto Storbritannia på et høydepunkt i lord Salisburys glansdager på 1890-tallet, selv om den økonomiske hegemoniposisjon da var blitt utfordret av USA og Tyskland. London var på lord Salisburys tid ikke bare verdens mest folkerike, men også verdens politiske og økonomiske maktsentrum. Det var slett ikke uten grunn at hovedstaden i Rhodesia ble oppkalt etter ham.67 Det var heller ikke uten grunn at den tidligere Labourstatsministeren Clement Attlee kort før sin død i 1967, på spørsmålet om hvem han regnet som den største statsministeren fra sin levetid, kort og raskt svarte «Salisbury».68

Lord Salisbury utgjør etter dette også et stort metodisk dilemma for denne boken. Hans to lite betydningsfulle år som statsminister på 1900-tallet står i kontrast til hans store betydning gjennom de forutgående 15 årene. Det kan argumenteres både for at han er en av de fem viktigste statsministrene i historien og for at han er en av de mest ubetydelige fra 1900-tallet. Ettersom denne boken er avgrenset til å handle om tidsperioden 1900–2015, ender begge forfatterne her opp med å rangere ham blant de mindre betydningsfulle statsministrene.

Fem alvorlige menn satt samlet rundt sykesengen på Hatfield House i lord Salisburys siste timer 21. og 22. august 1903. Fire av dem var hans sønner. Den femte var genetisk hans nevø, men var politisk blitt hans sønn. Denne femte mannen ved sengen var mannen som lord Salisbury ett år tidligere hadde overlatt statsministervervet til.69 Han var en begavet og fremgangsrik 55-åring som mange i partiet hadde store forventninger til. Hans periode som statsminister skulle likevel bli både langt kortere og langt mindre fremgangsrik enn den døende onkelens hadde blitt. Historien om det konservative partiets nedtur etter lord Salisbury skulle starte med hans håndplukkede etterfølger.


KAPITTEL 2: KRONPRINSEN SOM FALT

Arthur Balfour

[image: image]

Født i Whittingehame, East Lothian, 25. juli 1848 Døpt Arthur James Balfour. Adlet til første jarl av Balfour i 1922. Ugift, ingen barn.

Medlem av Underhuset for de konservative valgt fra Hertford 1874–85, fra Manchester East 1885–1906 og fra London 1906–22.

Statsråd for Skottland 1886–87. Statsråd for Irland 1887–91.

Parlamentarisk leder for de konservative 1891–1902 og 1905-11.

Partileder 1902–11.

Statsminister 11. juli 1902–5. desember 1905.

Marineminister 1914–16. Utenriksminister 1916–19. Konsilminister 1919–22.

Fungerende utenriksminister 1922. Konsilminister 1925–29. President for Overhuset 1925–29.

Døde i Woking, Surrey, 19. mars 1930.

I dag forbinder mange navnet Balfour med en verdenskjent deklarasjon. Svært få vet at mannen som skrev Balfour-deklarasjonen tidligere hadde vært både statsminister og en mangeårig partileder. Enda færre aner at han holder britisk rekord som lengst sittende regjeringsmedlem.

Arthur James Balfour ble som ung lett nedsettende omtalt som «lekne lille Arthur»1, selv om han var en for sin tid både uvanlig høy og uvanlig høyt utdannet mann. Den intellektuelle og kultiverte rikmannssønnen fra Skottland tenkte først å vie sitt liv til filosofien, men ble av en dominerende mor og en berømt onkel tidlig trukket inn i rikspolitikken. Karrieren der ble ikke bare svært lang, men også svært skiftende. Balfour gikk fra å være sin onkels nevø i Underhuset til å bli en av regjeringens mest fremgangsrike statsråder og et av de konservatives store fremtidshåp – for så å skuffe nesten alle de oppbyggede forventningene som statsminister og partileder. Den nyanserte og spørrende Balfour diskuterte med seg selv i sine valgtaler, og vaklet gjennom hele sitt voksne liv mellom filosofien og politikken. Han ble mer politiker og mindre filosof med årene, og fikk til slutt 1900-tallets i særklasse mest fremgangsrike karriere som eks-statsminister.

En farløs og forfinet rikmannssønn

Tross en aldersforskjell på 18 år er likhetstrekkene mellom oppvekstforholdene til Salisbury og Balfour oppsiktsvekkende. Begge ble døpt med krigshelten og statsministeren lord Wellington som gudfar, og begge ble sendt til den prestisjetunge Eton-skolen før de fulgte familietradisjonen med å bli politisk aktive i det konservative partiet. Det fantes en svært direkte forbindelse. Hun het Blanche Gascoyne-Cecil, og hadde sett dem begge vokse opp – som fem år eldre søster til Salisbury, og som en ung mor til Arthur Balfour.

Selv om de to første statsministrene på 1900-tallet var nært beslektet, og selv om begge vokste opp i samtidens øverste elitesjikt både økonomisk og kulturelt, var forskjellene betydelige. Robert Cecil-Gascoyne ble født inn i den jordeiende engelske adelsstanden, i en familie som i mange hundre år hadde tilhørt samfunnseliten. Arthur James Balfour ble født i Skottland, inn i en av de ikke-adelige og nyrike familiene som etter 1700-tallets industrielle revolusjon hadde slått seg opp. Mursteinshuset han ble født i var storslagent, men hadde ingen historie sammenlignbar med Hatfield House: Whittingehame var blitt bygget av farfaren James Balfour få tiår tidligere. Farfaren var det man den gang kalte en nabob – en brite som hadde gjort lykke i Orienten. Han hadde i 1800-tallets første tiår skapt seg en gedigen formue gjennom handelsvirksomhet i India, og investerte med betydelig hell sin gevinst derfra i Skottland. James Balfour døde 70 år gammel i 1845, tre år før sitt mest kjente barnebarns fødsel. Arven etter James den eldre var verdt rundt en million pund – noe som tilsvarer nær en milliard kroner om man omregner til dagens norske kurs.

Sønnen James Maitland Balfour (1820–56) behøvde med en slik arv ikke å gjøre mye for å få en bekvem tilværelse. Det gjorde han derfor heller ikke. Han ble 21 år gammel innvalgt i Underhuset for den lokale valgkretsen i Haddington, men gjorde seg lite bemerket under sine seks år i Parlamentet. Som 27 år gammel tobarnsfar frasa han seg i 1847 gjenvalg for å bruke tiden på sin familie, sine investeringer og sine hobbyer. Ekteskapet inngått med Blanche Gascoyne-Cecil i 1843 resulterte i løpet av de neste elleve årene i ni barn, hvorav åtte overlevde barneårene og vokste opp i svært privilegerte økonomiske kår. Arthur var tredje eldst i søskenflokken, men ble som første sønn hovedarving til både Whittingehame og familieformuen. Arthur James Balfour fikk navnet James etter sin far og farfar, og navnet Arthur etter sin gudfar.

James Maitland Balfour klarte seg godt som forretningsmann og jernbanedirektør under jernbaneboomen rundt 1850. Faren kom ikke til å etterlate sterke minner hos barna: Han inntok en tilbaketrukket posisjon i deres første leveår, og døde deretter bare 36 år gammel av tuberkulose. Arthur var syv år da faren døde, men beholdt ingen klare minner av ham.2 Desto sterkere ble oppveksten preget av den svært aktive og engasjerte moren, som hadde sterke synspunkter på alle sine barns valg – og særlig store ambisjoner på sin begavede eldste sønns vegne. Gjennom henne kom han også tidlig i kontakt med morfamilien på Hatfield House. Den kontakten ble beholdt etter morens tidlige død i 1872.

Arthur fikk kontroll over familieformuen da han fylte 21 år i 1869, og overtok rollen som familieoverhode for to eldre og fem yngre søsken. Utfordringer for søsknene løste han greit, blant annet med å gifte bort sine to eldre søstre til fremgangsrike medstudenter fra Cambridge. Selv fortsatte han, som en av landets rikeste unge menn, med å nyte sine studier og et ganske bedagelig overklasseliv både i Skottland og England.

Mellom filosofien og politikken

Grenselinjen mellom de konservative og de moderate liberale var ikke klar mange steder i 1850- og 1860-årenes Storbritannia, og det gjaldt særlig i Skottland. Illustrerende nok var det da Balfour kom i tenårene og de tidlige tyveårene to menn som i perioder kom til å innta en farslignende rolle for ham. Den ene var morens bror, den senere konservative statsministeren lord Salisbury. Den andre var de liberales senere statsminister William Gladstone.

Etter fem år ved Eton studerte Arthur fra 1866 det man kalte moralsk vitenskap ved det prestisjetunge universitetet Cambridge. I en av de siste tiårenes mest lest bøker om britiske statsministre fra 1900-tallet utropes Arthur til den trolig mest intelligente av dem.3 Den påstanden forekommer noe overdrevet. Mens den yngre broren Francis ble anerkjent som en av sin tids ledende biologer før han fylte 25, avsluttet Arthur universitetsstudiene etter tre år. Resultatene var gode, men ikke fantastiske. Det skyldes dels hans ujevne hukommelse og nesten uleselige håndskrift, men nok mest en mangel på motivasjon – som tidvis fikk ham til å forlate eksamener når han hadde skrevet det han syntes var mest interessant. Den unge Arthur var en høy og elegant mann som var intelligent, sjarmerende og vittig, med et vidt spekter av interesser. Men han fremsto som fjern, overfladisk og noe drivende. Han var en talentfull pianist med betydelig musikkinteresse, spilte tennis helt fra barneårene og ble i godt voksen alder også en habil golfspiller – men manglet også der vilje til en videre satsning.

Arthur fikk med seg en sterk leseglede fra moren, og beholdt en solid interesse for historiske bøker hele livet. Hans hovedinteresse ble senere filosofien. I etterkant av Darwin opplevde Storbritannia til dels svært engasjerte diskusjoner om forholdet mellom religion og vitenskap. Det var et tema Balfour fattet betydelig interesse for. Og han så lenge for seg å vie sitt liv til dette – uten å ha noen klare planer for hvordan. At han i stedet innledet en politisk karriere, skyldtes en annen og sterkere vilje. Det var lord Salisbury, nå marki og familieoverhode på Hatfield Hall, som i 1874 overtalte ham til å overta sin gamle valgkrets Hertford. Selv om Balfour ikke kom fra egnen der, ble han med onkelens støtte raskt nominert og innvalgt. I Underhuset inntok han imidlertid en svært tilbaketrukket posisjon. På de to første årene der tok han aldri ordet. Det tredje året aksepterte han, etter påtrykk fra onkelen og dennes kone, at det var på tide å si noe. Da gjorde han det imidlertid med et innlegg om pengepolitikken i India. Talen passerte – som planlagt – nesten fullstendig ubemerket. Nærmest en politisk markering kom det at han i 1877, trolig under påvirkning fra sine søstre, støttet universitetsreformer som inkluderte nye studiemuligheter for kvinner.4

Å ta avgjørelser var ikke den unge Arthurs sterkeste side, noe som også preget hans forhold til kvinner. I en tid hvor nesten hele befolkningen unntatt de aller fattigste giftet seg, vakte det oppsikt at en av landets rikeste arvinger år etter år ble gående ugift. Det manglet ikke på muligheter til å endre det. En av statsminister Gladstones døtre var blant dem som viste åpenlys romantisk interesse uten å oppnå noen respons.5 Balfour forble en mann med mange venner, men uten kone og barn. Han var en forfinet mann som ulikt de fleste overklassemenn i samtiden manglet interesse for jakt og friluftsliv. Med karakteristisk vidd bemerket han at han ikke skjønte hvorfor «jeg skulle risikere å brekke nakken fordi en hund ønsker å løpe etter noe illeluktende».6

Rykter om at han var mer tiltrukket av menn enn kvinner oppsto, men var etter alt å dømme uberettigede. Muligvis skyldtes hans manglende interesse for andre delvis en traumatisk ungdomsopplevelse. En av hans nærmeste kvinnelige venner, May Lyttelton, døde palmesøndagen 1875 av tyfoidfeber. Balfour var uvanlig sterkt preget både da han fikk dødsbudskapet og under begravelsen, og bemerket kort tid senere at May, om hun hadde fått leve, skulle ha blitt hans kone. Hennes etterlatte dagbok sier imidlertid ingenting om noe romantisk forhold mellom de to.7 Det plutselige tapet av henne synes uansett å ha gått sterkt inn på ham, og han forsøkte i kommende år uten hell å oppnå kontakt med sin avdøde venninne via spiritistiske seanser. Disse forsøkene fortsatte Balfour fra 1882 i samarbeid med den kjente parapsykologiforeningen «samfunnet for psykisk forskning».8

Det kan fastslås at Balfour tok tapet av May Lyttelton svært tungt, at han i kommende år avviste forsøk på tilnærmelser fra andre kvinner innenfor sin bekjentskapskrets, og at han senere levde ugift og barnløs hele livet. Hans yngste søster ble værende som ugift husholdningssjef på Whittingehame, hvor han inntok en opphøyet posisjon som overhode for en voksende familie av søsken, nevøer og nieser.

Posisjonen som søkkrik uten egen familie ga rikelig med tid og anledning for en politisk karriere. Balfour var 28 år gammel imidlertid fortsatt nølende til om det var det han ville bruke livet på. Igjen grep den sterkere viljen inn. Lord Salisbury, nettopp installert som utenriksminister, trakk i 1877–78 med seg sin begavede nevø som politisk sekretær til Berlin-kongressen. Balfours sekretæroppgaver var ikke for spennende, men han fulgte med en viss interesse det storpolitiske spillet rundt seg, og fikk møte mange av tidens ledende europeiske politikere inkludert den tyske kansler Bismarck. Noen større inspirasjon ble Berlin-oppholdet likevel ikke. Balfour var en lettet mann da han i 1878 endelig kunne forlate «denne dyriske byen og dens avskyelige innbyggere».9 Tross de konservatives svært dårlige valg ble Balfour gjenvalgt til Underhuset i 1880. Marginen var nå bare 164 stemmer – og det ble spydig hevdet at det var ganske nøyaktig det antallet hus som onkelen eide i valgkretsen.10 32 år gammel hadde Balfour åtte år bak seg i parlamentet, men virket fortsatt bare måtelig engasjert av politikk – og var fortsatt bare sin onkels nevø.

Utenriksminister Salisbury bekymret seg over at hans begavede nevø fortsatt virket umotivert, men kunne glede seg over at Balfours synspunkter stadig tydeligere gikk i konservativ retning. I 1879 utga Balfour boken Et forsvar for filosofisk tvil, hvor han klart stilte seg på religionens side i debatten om forholdet mellom religion og vitenskap.11 I en lang tradisjon fra Thomas av Aquinas’ arbeid på 1200-tallet nektet Balfour å se noen motsetning mellom kristendommen og vitenskapene, men kritiserte vitenskapene for overdreven tro på egne konklusjoner.12 Både kristendom og vitenskap handler for Balfour mer om tro enn om viten. Han vendte seg klart mot empirismen til den nylig avdøde liberale filosofen John Stuart Mill. Mills omtale av de konservative som et parti for idioter, ble for Balfour et argument for at han hørte til der.13

Politisk fremsto Balfour som mer reflekterende og nyansert enn sin onkel Salisbury, men delte likevel dennes grunnleggende forståelse av samfunnets orden. Han var mindre redd enn onkelen for utvidelser av stemmeretten, men det var basert på en strategisk vurdering om at han trodde de nye velgerne i minst like stor grad ville støtte de konservative.14 Også for Balfour ble kirken og den etablerte overklassen samfunnets vern mot for dramatiske endringer. Samtidig økte avstanden til den liberale Gladstone, som få år senere med et sukk bemerket at Balfour nå var blitt et helt annet menneske enn den han hadde kjent og likt så godt. Til den adskillelsen bidro det at Balfour etter ungdomsårene ble mer konservativ, men også at motsetningene mellom konservative og liberale hardnet til med strid om imperiet og den økonomiske politikken i 1880- og 1890-årene.15

To nye dødsfall – og en ny kjærlighet

Internt i familien forble Arthur Balfour et selvskrevent overhode etter foreldrenes død. Han beholdt tett kontakt med søsknene, og de og deres barn var velkomne gjester hos ham på Whittingehame. Nesten alle søsknene viste seg uvanlig godt utrustet intellektuelt. I familielivet som i kjærlighetslivet fikk imidlertid Arthur Balfour i ung alder likevel oppleve dødsfall. Broren Cecil levde hele livet i skyggen av sin mer fremgangsrike storebror, og ble familiens sorte får.16 Etter et havari som forretningsmann forsøkte han å redde situasjonen ved å skrive ut en falsk sjekk i sin rike storebrors navn. Arthur betalte etter dette brorens regninger – og ga ham en enveisbillett til Australia. En tragisk livshistorie bråstoppet tidlig i 1881, da Cecil Balfour omkom under en rideulykke på den andre siden av Jorden.17

Arthur synes å ha tatt dødsbudskapet fra Australia med stor fatning. Derimot reagerte han sterkt ett år senere, da meldingen kom om at lillebroren Frank var meldt savnet etter en rasulykke på Mont Blanc. To av Arthurs søsken ble straks sendt til ulykkesstedet i Sveits; selv holdt han masken og fastholdt håpet i det lengste. Først da søsknene kom hjem med beskjeden om at Frank var funnet død, erkjente han tapet for seg selv og andre. Den tre år yngre Frank ble sagt å ha både intelligensen og sjarmen til storebroren, men hadde fortsatt sine studier og viet sitt talent til vitenskapen i stedet for politikken. Frank døde bare 30 år gammel, men var likevel anerkjent som en av landets fremste biologer.18

Arthurs omsorg for søsknene i forbindelse med brødrenes dødsfall styrket ytterligere hans posisjon som familieoverhode. Men i tillegg til sorgen kom også vissheten om at det nå var opp til ham å oppnå fremganger for familien. Den nest yngste broren Gerald var også både sjarmerende og intelligent, og ble i 1885 valgt inn i Underhuset. Han var imidlertid en lojal støttespiller mer enn han var noen konkurrent for storebroren, og fungerte typisk som hans sekretær i lange perioder.19 Yngstebroren Eustace satset på en karriere som arkitekt, men gjorde fremgang mer takket være familienavnet og familieforbindelser enn egne ferdigheter.20

I 1880-årene var en viktig del av Balfours omgangskrets en gruppe unge intellektuelle og politikere som ble kalt sjelene – visstnok fordi de hele tiden snakket om hverandres sjeler. Medlemmene var dels konservative og dels liberale, men delte kulturelle interesser og en åpenhjertig omgangsform. Det ble snakket litt om politikk, men mest om følelser. Gruppen fortonte seg tidvis som et levende teater, men ble i victoriatiden et fristed for mange av tidens unge kunstnere og politikere. En av dem var den fortsatt unge, fortsatt rike og fortsatt belevne Balfour, som ble en av gruppens ledestjerner. Det brakte ham også i kontakt med flere attraktive unge kvinner. En av dem som tidlig i 1880-årene viste interesse for Arthur Balfour, var en ambisiøs og liberal ung overklassekvinne ved navn Margot Tennant. Da Balfour ble konfrontert med et rykte om at han skulle gifte seg med henne, ble svaret at han heller ville ha en egen karriere. Hun giftet seg i stedet med den senere liberale statsministeren Herbert Asquith.21

Fem år etter dødsfallet til May Lyttelton, fattet Balfour en sterk interesse for en annen og yngre kvinne. Hun var datter av en gammel konservativ politiker, ble sammen med flere av sine søsken tidlig trukket til det åpenhjertige overklassemiljøet til sjelene, og het Mary Wyndham. De traff hverandre første gang i 1880, da han var 31 og hun 17. De møttes mye de kommende to årene, og interessen var betydelig både fra den unge Mary og hennes foreldre. Men Arthur nølte – og nølte. «Mor ville at du skulle gifte deg med meg … Og du var den eneste mannen jeg ønsket som ektemann … Men du var redd redd redd!!», skrev en frustrert Mary noen år senere til Arthur.22 I mellomtiden hadde hun i 1883 giftet seg med en langt mer pågående og yngre adelsmann. Historien om Arthur og Mary sluttet likevel ikke der. Hvorvidt det på noe tidspunkt før eller etter hennes bryllup var et fysisk kjærlighetsforhold mellom de to, lar seg ikke fastslå sikkert ut fra bevarte kilder. Hva som derimot er godt dokumentert, er at de gjennom senere år beholdt et nært personlig forhold, med meget åpenhjertige betroelser. En senere Balfour-biografs omtale av dem som «elskende venner» synes treffende.23

Situasjonen ble ikke mindre følsom av at Marys ektemann i 1884 også dukket opp som medlem av de konservatives gruppe i Underhuset. Der ble han med et kort avbrudd værende helt til 1895. At det aldri skapte politiske problemer for Arthur Balfour, skal nok helst forstås ut fra at utenomekteskapelige forhold bak fasaden var et velkjent fenomen i tidens toppolitikk. Det var en del av den sene victoriatidens dobbeltmoral at ingen påtalte dem, så lenge de ikke utløste ekteskapshavarier. Hvorvidt Mary og Arthur hadde et slikt forhold, var et definisjonsspørsmål. Ektemannen hennes befant seg i en både økonomisk og politisk underlegen posisjon, og hadde ingen interesse av å eksponere den – i en situasjon hvor hans ekteskap var turbulent og hvor han selv hadde utenomekteskapelige forhold.24 Det ble status quo i år etter år: Mary ble værende hos sin ektemann og deres syv barn, men brukte – mellom noen mer fysiske utenomekteskapelige forhold – svært mye tid på sin kontakt med Arthur. Han hadde tross sine stadig mer tidkrevende politiske verv alltid tid til henne, og viste så langt kjent aldri senere romantisk interesse for noen annen kvinne.

«Bob er din onkel»

Blant sjelene ble det – selvsagt i diktform – muntert harselert over «lekne lille Arthur», som aldri tok noe på alvor.25 I 1884 var Arthur Balfour 36 år. Han hadde sittet ti år i Underhuset uten å gjøre seg mye bemerket. Men hans langt mer målbevisste onkel var i ferd med å bli de konservatives store lederskikkelse – og hadde fortsatt ikke gitt opp forventningene til sin avdøde søsters begavede sønn. Det var lord Salisburys forslag at Balfour i 1885 byttet valgkrets til East Manchester. Begrunnelsen for det var strategisk: Han bekymret seg over at Balfour i for stor grad ble knyttet til ham, og mente det ville være bra for nevøens fremtidsutsikter om han kom inn fra en viktigere valgkrets.26 Balfour ble innvalgt fra East Manchester både i 1885 og 1886. Hans politiske interesse og engasjement var stigende på denne tiden. Likevel trakk han i et brev til en svigerinne i tvil egne kvaliteter for en stilling i regjeringen – men la til at han selvsagt ikke ville la dem stå i veien for et regjeringsverv «hvis jeg der tror jeg kan gjøre den minste nytte for Onkel R».27

Uttrykket «Bob er din onkel» brukes fortsatt fra tid til annen i den engelskspråklige verden – som en spydighet til folk som hevdes å ha fått en viktig posisjon mer på grunn av familiebånd enn på grunn av kvalifikasjoner. Det skal stamme fra 1885–87 og ble først sagt om Arthur Balfour.28 Det ble hvisket alt da han gikk inn i regjeringen som statsråd for Skottland i 1886. Posten som statsråd for Skottland hørtes viktig ut. Det var imidlertid en nylig opprettet statsrådspost uten høy status. En skotsk rikmann med tolv år bak seg i Underhuset var ingen stor overraskelse – selv om han fortsatt gjorde lite av seg. Balfours korte periode som statsråd der forløp uten større skandaler eller fremskritt. Det store sjokket kom i mars 1887, da Salisbury leste opp sin nevøs navn som ny statsråd for Irland. Irland var i ferd med å bli det største stridsspørsmålet i britisk politikk, og posten der var regnet som en av de viktigste i regjeringen. Det vakte mange spydige kommentarer at Salisbury betrodde det til en så lite merittert slektning. Oppgaven ble ikke lettere av at Balfour som statsråd ga et nervøst inntrykk i sitt første møte med Underhuset, da han få dager senere fremla et nytt forslag til kriminallov for Irland.29

Det kan synes merkelig at Salisbury utsatte seg selv, sin regjering og sin nevø for den belastningen. Men statsministeren var for det første en ganske god menneskekjenner, og for det andre en uvanlig sta og tålmodig mann. Han hadde oppfattet at Balfour fortsatt kjedet seg som statsråd for Skottland – og fastholdt en tro på at nevøen hadde et stort potensial bare han fikk en motiverende oppgave.30 Ansvaret var udiskutabelt: Salisbury anså i mars 1887 selv at «Alt som skjer i politikken i øyeblikket kan sammenfattes i ett ord: Irland».31 Midt i heksegryten fastholdt Balfour sin tillit til onkelens vurdering, selv om han hadde betenkeligheter. Vervet som statsråd for Irland hadde en over 200 år lang historie. Det var i 1887 ikke bare en av regjeringens viktigste poster, men også en av de farligste. Fem år tidligere hadde en nyutnevnt statsråd for Irland blitt drept med kniv av en gruppe irske nasjonalister få timer etter at han ankom Dublin.32 Balfour var fullt klar over faren han utsatte seg for. Før avreisen til Dublin la han igjen et forseglet brev til en av sine søstre, som han ba henne om å overlevere Mary i tilfelle av hans død.33

Til Downing Street 10 – via Dublin og Underhuset

Balfour ble ikke utsatt for noe attentat i Dublin, men hans fire år lange periode ble likevel dramatisk nok. Lord Salisbury fikk rett til slutt: Arthur Balfour vokste raskt da han endelig fikk en motiverende oppgave. Han ble en sjeldent langvarig og markant statsråd for Irland. Omstridt ble han også: Tilnavnet «Blodige Balfour» fulgte ham i mange år, etter at han støttet politiet da de hadde skutt ned og drept tre demonstranter.34 Sett fra vår tid er det mye å si om at Balfour som ansvarlig statsråd støttet politiet selv om han visste at de hadde skutt uprovosert og i panikk. Men sett fra den tidens krav viste han nødvendig styrke til å håndtere en konflikt som alt hadde tatt mange menneskeliv, og som truet med å sprenge unionen. Balfour kunne regne med støtte fra statsministeren til innføringen av kriminalloven. Han gikk imidlertid videre med å stille krav til den jordeiende engelske overklassen i Irland, og satte i gang en utvikling mot en etterlengtet landreform. Han benyttet også sjansen til å markere seg ved å sikre nødhjelp som bidro til å unngå en større humanitær katastrofe i Irland etter at potethøsten slo feil i 1889–90.

Balfour klarte å vinne respekt både i Dublin og London for sin linje om at økte ressurser til lov og orden var nødvendig, men ikke tilstrekkelig, for å få til en permanent bedring av situasjonen i Irland. Balfour var heldig i den forstand at den irske nasjonale bevegelsen i hans tid ble splittet internt. Det spredte seg likevel et inntrykk av en bestemt og hardt arbeidende statsråd, og faren for en borgerkrig syntes langt mindre ved slutten av hans periode enn den hadde gjort ved begynnelsen. Han forlot i 1891 landet som en fortsatt erklært motstander av krav om irsk selvstyre, men så nå også selvstendighet for den sørlige delen av Irland som en mulig fremtidsløsning.

Da Balfour i 1891 flyttet tilbake til London, var det en forfremmelse. Han ble kalt tilbake for å overta posisjonen som parlamentarisk leder for de konservative i Underhuset. Ved siden av dette arbeidskrevende vervet fikk han overta det prestisjefulle embetet som statskassevokter. Funksjonene var administrative, men vervet hadde høy prestisje siden det vanligvis ble innehatt av statsministeren selv. At Balfour også fikk låne Downing Street 10 i perioder hvor onkelen reiste tilbake til sitt familiehus i Hatfield House, styrket inntrykket av at Balfour nå var satt i statsministerskole. Hans prestasjoner som parlamentarisk leder var noe ujevne. Balfours eleganse og tidvis skarpe retoriske formuleringer gjorde betydelig suksess i Underhusets debatter. Hans motivasjon for vervet svingte imidlertid, og arbeidsinnsatsen varierte i takt med motivasjonen.35

Tankene kretset i lange perioder fortsatt om filosofien. I perioden som opposisjonsleder fra 1892 rakk han å skrive nok en bok, Grunnlaget for tro, som utkom tre år senere.36 Etter de konservatives valgseier samme år kom imidlertid politikken mer og mer til å dominere livet hans. Mens Balfour tidligere hadde vært en nevø og lojal sekretær for Salisbury, ble han nå stadig mer en partner. Salisbury ble mer avhengig av hjelp, siden hans arbeidskapasitet ble redusert som følge av høy alder og svekket helse. Politisk synes Salisbury likevel å ha forblitt klart dominerende. I den grad den nesten 20 år yngre Balfour var mindre konservativ og mer nyansert, ga det seg ikke synlige utslag på politikken før onkelens avgang i 1902.

Til tross for det nære slektskapet mellom avtroppende og påtroppende statsminister utløste det lite kritikk da kongen i 1902 fulgte Salisburys råd om å be Balfour danne den nye regjeringen. Alternativene var ikke lette å få øye på. Joseph Chamberlain satt fortsatt som koloniminister, men sto for en altfor radikal politikk til å kunne samle de konservative – og lå dessuten sykemeldt etter en trafikkulykke da Salisbury gikk av. Balfour var som parlamentarisk leder med erfaring fra flere departementer en naturlig kandidat. Han var med sine 54 år verken for ung eller for gammel. Han hadde den avtroppende partikongens fulle støtte – og var internt samlende i den forstand at svært få konservative hadde sterke følelser mot ham. Tilnavnet «Prins Arthur» hadde versert i mange år. Den henspilte nok litt på familieforholdet til partikongen, men mest på at han var blitt den åpenbare tronfølgeren.37

Bølger fra alle kanter

Sett utenfra var utgangspunktet godt da Arthur Balfour tiltrådte som statsminister. Ulempen var bare at hans politikk var vag på grensen til det diffuse. Balfour hadde aldri hatt en egen politikk – han hadde fått en av sin onkel. Plutselig sto Arthur Balfour alene med alt ansvar, og samtidig møtte han utfordringer både internt og eksternt. Salisbury hadde de to første årene av det nye århundret stått igjen som en demning mot tidevannet. Da demningen nå var borte, skyllet bølgene frem fra alle kanter. Den fremvoksende fagbevegelsen krevde bedre rettigheter for arbeidere, og intellektuelle sto sammen med lærere og en ny generasjon unge i kampen for et mer åpent utdanningssystem. De liberale kastet seg på bølgen med krav om reformer. Det var på kort sikt ingen trussel mot regjeringen, i en situasjon hvor de konservative fortsatt hadde et trygt flertall både i Underhuset og Overhuset.

Men med lord Salisburys avgang brast demningen også mot kritikere i de konservatives egne rekker. Den fremste av dem het Joseph Chamberlain og var knapt tilbake fra sin sykemelding før han stilte seg i spissen for et opprør med krav om reformer av den økonomiske politikken. Nøkkelordet var toll. Storbritannia hadde etter avskaffelsen av korntollen 1846 blitt en prinsippfast talsmann for frihandel, og avviklet i 1870-årene sine siste tollbarrierer mot utenlandske varer. Det passet lenge landet godt, all den tid konkurranseevnen sammenlignet med andre land var god. Man hadde verdens største flåte, og etter å ha gjennomført den industrielle revolusjon tidligere enn landene på kontinentet, hadde man også en av verdens sterkeste industrier. På slutten av 1800-tallet ble imidlertid Storbritannia først utfordret og så forbigått av USA, som opplevde både rask befolkningsvekst og rask industrialisering i tiårene etter borgerkrigen. I likhet med Tyskland og andre land på vei opp valgte USA å legge til dels høye tollsatser på utenlandske varer, der de anså det nødvendig å støtte opp egen industri og eget landbruk. Fra sin posisjon som koloniminister utnevnte Chamberlain seg selv til leder for de som ønsket frihandel mellom Storbritannia og koloniene, men tollbarrierer mot andre land. For de som bare ønsket vernetoll handlet det om å bedre situasjonen for industrien og landbruket i Storbritannia; for Chamberlain handlet det i tillegg om å styrke båndene til resten av det britiske imperiet. Han fikk raskt både engasjerte støttespillere og engasjerte motstandere. Også mellom statsrådene var meningene sterkt delte.38

Det ble Arthur Balfours største utfordring som statsminister å holde et splittet parti samlet i den økonomiske politikken. Salisbury hadde til det siste forblitt en overbevist tilhenger av frihandel, og hans motstand mot vernetoll ble nå videreført av hans sønner. Balfour hadde vært mer i tvil om saken og var blitt stadig mer betenkt over de negative følgene frihandelen fikk for industri og landbruk både hjemme i Skottland og i andre landsdeler. Politisk sto han i 1903 trolig nærmere Chamberlain enn han sto lord Salisburys sønner. Men han nølte med å si det offentlig, og forsøkte i det lengste å finne et samlende kompromiss i regjeringen. Hans forsøk på å tilfredsstille alle viste seg å ikke være tilfredsstillende for noen. Tro mot sin konservative og reflekterte natur advarte han mot forhastede avgjørelser, og tok til orde for en lengre debatt. Det hadde imidlertid ingen andre tålmodighet til å vente på. Innføring av en liten toll på korn og noen andre oppmykninger av frihandelspolitikken var ikke nok for Chamberlain – og likevel for mye for de mest kompromissløse frihandelstilhengerne. Chamberlain trakk seg fra regjeringen, og det samme gjorde en gruppe frihandelstilhengere.39

Resultatet ble en svekket regjering som vaklet videre mellom frontene i slaget om vernetollene. Joseph Chamberlain fortsatte de kommende årene sin kampanje for høy vernetoll utenfor regjeringen. Balfour forsøkte, uten hell, å blidgjøre den frittalende gamle Chamberlain ved å ta hans unge sønn Austen Chamberlain inn som finansminister.40 Balfours uklare posisjon i striden om vernetollene skapte betydelig frustrasjon i Underhuset. «Hvem er det som er partileder nå? Hvis det er Balfour, hvorfor leder han oss ikke?», var et hjertesukk som ble rapportert inn derfra.41

I utenrikspolitikken lyktes Balfour bedre. Alt høsten 1902 brøt Storbritannia med Salisburys alliansefrie linje, gjennom å inngå en formell allianse med Japan. Avtalen var rettet mot en mulig russisk ekspansjon, men fikk liten praktisk betydning: Storbritannia lot være å blande seg inn militært da krig mellom Japan og Russland brøt ut i 1904. Langt mer oppsiktsvekkende var den videre tilnærmingen til Frankrike, som i 1904 resulterte i etableringen av det såkalte entente-samarbeidet mellom landene. Utviklingen hadde gått i den retningen de siste årene under Salisbury, men Balfour tok den et langt steg videre. Entente-avtalen regulerte formelt interessesfærer i Afrika, men hadde klare undertoner også for situasjonen i Europa.42 Det skulle få stor betydning for første verdenskrig.

På hjemmebane kom Balfours største fremgang alt høsten 1902, med en skolereform som ga alle barn under 14 år rett til skolegang og som la ansvaret for det inn under det lokale selvstyret. Reformen innebar både en etterlengtet utvidelse av grunnskoleutdanningen og en utvidelse av lokaldemokratiet i Storbritannia. Et kontroversielt element internt i partiet var at religionsundervisningen i skolen, som tidligere hadde vært kontrollert av kirken, nå ble overført til lærerne. Fra Hatfield House lot lord Salisburys kort tid før sin død melde at han ville ventet enda lenger med å gå av hvis han hadde ant at Balfour hadde planer om reformer som svekket kirkens maktstilling.43 Tre år senere kom en ny utvidelse av det offentliges ansvar, gjennom en ny lov om offentlige tiltak for å finne arbeid til arbeidsledige. Lite skjedde i Balfours regjeringstid, men loven innebar en videre utvidelse av det offentliges ansvar som pekte fremover mot mellomkrigstidens keynesianisme.44

Langt mer kontroversiell, men samtidig også banebrytende, var den nye utlendingsloven av 1905. Lovverk til regulering av innvandring var det åpenbart behov for. Debatten var imidlertid utløst av at det i 1890-årene var svært stor innvandring til Storbritannia av jøder, som rømte fra forferdelige forhold i pogromene i Russland og andre østeuropeiske land. Fattige jøder med begrensede språkkunnskaper dannet gettolignende områder øst i London, og lovens mål var i stor grad å stoppe denne strømmen.45 Lovens åpning for å nekte adgang til Storbritannia for kriminelle og fattige var et brudd med landets tradisjonelt svært liberale innvandringspolitikk. Samtidig var loven med sine unntak for politiske og religiøse flyktninger relativt liberal sammenlignet med senere lovgivning. Politikken i Sør-Afrika, hvor Balfour igangsatte masseinnvandring av kinesiske arbeidere for å skape nok arbeidskraft til gruvene, ble sterkt kritisert. Fagforeningene fryktet at dette innvarslet en storstilt arbeidsinnvandring også til Storbritannia, mens tidens liberale humanister kritiserte kinesernes svært dårlige lønns- og arbeidsvilkår.46

Også i forsvarspolitikken var Balfour mindre bundet av fortidens løsninger enn Salisbury hadde vært. Balfour hadde vært skeptisk til Boerkrigen ved utbruddet i 1899, men hadde lojalt støttet den av hensyn til partiet, regjeringen og onkelen. Etter krigens avslutning i 1902 benyttet han anledningen til å utrede bedre koordinering av Storbritannias militære struktur. En varig endring ble opprettelsen av en ny komité for forsvar av det britiske imperiet, som skulle være rådgivende organ for statsministeren og gi bedre samarbeid mellom hæren og marinen i ulike deler av imperiet. Med noe varierende funksjon og aktivitetsnivå skulle komiteen bestå frem til utbruddet av andre verdenskrig.47

Regjeringen Balfour hadde betydelig suksess med reformer i marinen, med modernisering av skipene og introduksjon av undervannsbåten. Det gikk tråere med reformer i hæren, delvis som følge av et anstrengt forhold mellom statsministeren og den nye krigsministeren Hugh Arnold-Foster. Høsten 1903 hadde Balfour presset gjennom Arnold-Foster tross skepsis fra kongen, som ikke syntes den nye statsråden var gentlemansaktig nok. I 1905 var situasjonen at krigsministeren ble sittende tross et anstrengt forhold til statsministeren – mye på grunn av støtte fra kongen. Balfour gjorde forsiktige forsøk på å svekke den politiske makten som monarken fortsatt hadde over valg av statsråder, men oppnådde ikke mye mer annet enn å forverre sitt eget forhold til kongen.48

Balfours maktovertakelse ble et skifte til en mer uformell tone i regjeringsapparatet. Mens forgjengeren Salisbury hadde hatt svært formelle regjeringsmøter med tiltale etter tittel, var Arthur Balfour gjerne på fornavn med sine statsråder også i formelle møter. Etter selv å ha blitt statsminister mye som følge av familieforbindelser, ble han imidlertid ikke noen reformator der. Lillebroren Gerald var blitt handelsminister for Salisburys regjering i 1900, og fortsatte der også etter sin brors overtakelse som statsminister. Mary hadde da Balfour ble statsminister åpent truet med at «Du får ikke fred med meg før min bror George er i regjeringen!».49 Trusselen kan synes merkelig, all den tid George Wyndham allerede hadde vært statsråd for Irland i to år. Balfour valgte imidlertid å la ham fortsette der, etter at Wyndham avslo et tilbud om å bli krigsminister.

Det hører med til historien at George Wyndham ble oppfattet som en sterk statsråd, og på sin post i Irland fikk gjennomslag for den landreformen som Balfour hadde arbeidet for da han selv satt på samme post vel ti år tidligere. Staten kjøpte opp jord fra jordeierne og la den ut for salg i mindre deler. Resultatet ble i løpet av få år en omfordeling av jorden som svekket godseiernes posisjon, og skapte en voksende bølge av selveiende irske bønder. Balfour førte også som statsminister en aktiv og progressiv politikk i Irland. Samtidig avviste han fortsatt forslag om irsk selvstyre innenfor Storbritannia. For ham var alternativet til den bestående orden å gi hele eller deler av Irland selvstendighet. Irlands status var fortsatt det store stridstemaet i britisk politikk på begynnelsen av 1900-tallet; heller ikke Arthur Balfour klarte som statsminister å finne noen løsning på det.50

Balfours håndtering av forholdet til sine statsråder var i beste fall varierende, og flere ganger ble han beskyldt for å ha sviktet dem. To nye problemsaker kom i 1905: George Wyndham opplevde et sammenbrudd, og måtte på grunn av problemer både med nerver og alkohol trekke seg som statsråd for Irland. I India hadde Balfour i 1902 gitt fornyet tillit til den sittende guvernøren, lord Curzon, selv om flere millioner indere hadde dødd av sult etter en tørkekatastrofe de foregående årene. Den både aktive og temperamentsfulle Curzon havnet på kant med statsministeren i flere større og mindre saker, og trakk seg til slutt i protest i august 1905.51 Balfour så det i ettertid som sine to største feilgrep som statsminister at han i 1902 sendte Wyndham tilbake til Irland og at han ikke hentet Curzon hjem fra India.52 Han må da ha tenkt på det politiske hva angikk Curzon og det personlige hva angikk Wyndham. Sistnevnte lyktes lenge godt på en svært krevende statsrådspost, men pådro seg helseproblemer som skulle prege resten av hans liv.

Regjeringsavgang – og valgnederlag

Regjeringen var under økende press høsten 1905. De konservative hadde tapt en rekke suppleringsvalg og ingen løsning var i sikte verken hva angikk vernetollene eller Irland. Det var likevel en svært dramatisk løsning Balfour valgte da han 4. desember leverte regjeringens avskjedssøknad. Det skal forstås ut fra at hans verste mareritt på dette tidspunkt ikke var å måtte gå av som statsminister eller å tape det neste valget, men å bli ansvarlig for en ødeleggende splittelse av det konservative partiet. Flere enn ham trodde at det riktige trekket for å samle partiet nå var å la et annet parti overta regjeringsmakten.

Hans forventning var at de liberale enten ikke ville klare å danne en regjering, eller danne en regjering hvor splittelsene raskt ble synlig for velgerne. Det slo imidlertid ikke til: De liberale tok sjansen da de fikk den, og dannet anført av partiveteranen Henry Campbell-Bannerman en regjering som tross mindretall i parlamentet fremsto som både mer samlet og mer handlekraftig enn den avgåtte konservative regjeringen. En av den nye regjeringens første beslutninger var å utskrive nyvalg.53

Arthur Balfour var ikke uten fremganger i sin tre år lange statsministerperiode. Problemet hans var at de fremgangene han oppnådde ikke var store vinnersaker verken internt i partiet eller ute blant velgerne, mens striden om tollpolitikken fortsatt slet hardt på partiet. I tillegg var de liberale, som sto nesten helt samlet om å beholde frihandelen, klart sterkere enn hva tilfellet hadde vært under Salisbury. Mens Salisbury med fremgang hadde klart å splitte de liberale, splittet Balfour med sin vagere politikk bare sitt eget parti. Lord Salisburys eldste sønn bemerket med et hjertesukk at Balfour hadde forsøkt å bety alt for alle, men i stedet endt opp med å bety lite for få.54

Da han våren 1906 skulle møte velgerne som statsministerkandidat fra opposisjon, viste også andre svakheter seg raskt. Inne i Underhuset klarte Balfour, som fortsatt var både elegant og slagferdig, seg godt i debattene mot de liberales ledende menn. Men i en tid hvor velgerne forventet enkle og klare svar på spørsmålene som angikk deres hverdag, ble Balfour som folketaler for avansert og for nyansert. Balfour manglet en grunnleggende forståelse for tankemåten til mennesker utenfor den overklassen som han levde hele sitt liv i. Han ble i 1906 nådeløst avslørt som en dårlig valgkamppolitiker, og hadde gitt sitt parti et krevende utgangspunkt med regjeringens avgang. Resultatet ble et av historiens beste valg for de liberale, en klar fremgang for Labour – og et sviende nederlag for de konservative.55 Det tilsynelatende sikre hegemoniet de konservative hadde bygget opp under lord Salisbury, ble sprengt vekk på første forsøk med Arthur Balfour.

Valget i 1906 ble et totalt nederlag for partilederen og statsministerkandidaten, da det viste seg at han hadde tapt sin egen valgkrets i Manchester. Mindre enn et halvt år etter at Balfour gikk av som statsminister, sto han uten plass i parlamentet. Det kan synes overraskende at Balfour etter dette ønsket å fortsette som partileder – og enda mer overraskende at partiet lot ham gjøre det.

De konservatives problem var imidlertid at partiet fortsatt var sterkt splittet – og at de fortsatt ikke hadde noen mer samlende lederkandidat. Joseph Chamberlain innså selv at han ville splitte partiet, og anså dessuten at han som 70-åring var for gammel til å starte som partileder. Mange vernetolltilhengere håpet at han ville ombestemme seg, men den muligheten falt bort da han få uker senere ble rammet av et slag som gjorde ham delvis lammet og ute av stand til å snakke.56 Balfour ble partilederen som svært få lot seg begeistre av, men som alle innså at man trengte. Han ble etter få uker innvalgt til Underhuset fra en sikker konservativ valgkrets i London, hvor den nylig innvalgte kandidaten ble presset til å trekke seg. Lillebroren Gerald Balfour trakk seg ut av politikken etter å ha mistet sin plass i Underhuset, og viet resten av sitt liv til spiritisme-bevegelsen. Men Arthur fortsatte som en av landets mest kjente politikere – i en ny rolle som opposisjonsleder.

Partileder i opposisjon

Som partileder satte Balfour organisatoriske spor etter seg med en styrkning av partiets sentralledd. Endringene der kom imidlertid først mot slutten av hans partilederperiode, og ble kritisert som for lite og for sent.57 Han var fortsatt en god debattant i Underhuset. Politisk forble de kommende årene krevende, for et splittet konservativt parti som fra en klar mindretallsposisjon skulle kjempe mot reformorienterte liberale regjeringer. De liberales reformer ute i koloniimperiet avslørte at filosofen Balfour hva angikk rasespørsmål var like fordomsfull som Salisbury og andre fra den eldre generasjonen konservative. Selvstyre for Sør-Afrika motsatte han seg med en sett fra vår tid klart rasistisk argumentasjon om farene for stemmerett til svarte: «Svarte og hvite blir født med ulik kapasitet, noe utdanning aldri kan og vil endre.»58 Med en tilsvarende argumentasjon gikk han mot reformer i India som ville gi de innfødte der økte rettigheter. I årene etter avgangen som statsminister lå Balfours fokus dels på å holde unionen samlet og dels på å holde de konservative samlet. Det gjorde han med et kompromiss som aksepterte lav vernetoll på utvalgte varer.

De konservatives gjenværende trumfkort var et trygt flertall i Overhuset. Balfour var, som sin forgjenger Salisbury, bevisst på at det måtte brukes med måte. Hva gjaldt regjeringens forslag til statsbudsjett, var det helt siden 1600-tallet en praksis for at vedtak fra Underhuset ble tatt til etterretning av Overhuset. Det endret seg i 1909 med et svært radikalt budsjettforslag fra regjeringen Asquith, som la opp til sterk økning i skattene på den rikere delen av befolkningen for å kunne øke sosialbudsjettene. Balfour ledet an en hard motstandslinje hvor de konservative truet med å blokkere budsjettet i Overhuset. Han forsvarte dette med at regjeringens forslag i praksis var noe langt mer vidtgående enn et statsbudsjett, og la opp til revolusjonære samfunnsendringer. Nyvalg ble straks skrevet ut da Overhuset brukte sin vetorett og stoppet statsbudsjettet.59

Valget våren 1910 ga en liten tilbakegang for Labour og et hundretall nye representanter for de konservative, men endte likevel med et nederlag. De liberale forble største parti, og kunne styre videre med støtte fra irske nasjonalister.60 Irene ønsket å svekke makten til Overhuset, som i flere tidligere episoder hadde blokkert reformer som gikk mot økt selvstyre for Irland. Regjeringen Asquith begynte å arbeide med en ny parlamentslov – samtidig som de med kongen sonderte muligheten for å få utnevnt tilstrekkelig mange liberale medlemmer av Overhuset til å endre utfallet der. Det var i denne anspente situasjonen at kongen i mai 1911, med en senere statsministerbiografs ord, «kompliserte saken ytterligere ved plutselig å dø».61 En ny og uerfaren konge gjorde ikke situasjonen lettere. Samtidig økte motsetningene til Tyskland i utenrikspolitikken. Balfour deltok i drøftelser om parlamentsreformer og om mulig dannelse av en samlingsregjering med både liberale og konservative. Forhandlingene strandet til slutt på at Balfour og de konservative avviste reformer som kunne svekke unionsbåndene.62

Høsten 1910 kom årets andre valg, men det endret lite fra det første. De konservative og de liberale var nesten jevnstore, slik at de irske selvstyreforkjemperne ble sittende på vippen i parlamentet – og de liberale ble dermed sittende i regjeringskontorene.63 Det var Balfours tredje valgkamp som partileder. Det ble, sett fra de konservatives side, det tredje strake valgnederlaget. Tålmodigheten var i ferd med å ta slutt både for partilederen og partiet for øvrig.

Påkjenningene fortsatte de neste månedene. 18. juli 1911 ble Balfour av den liberale statsråden Lloyd George, som han hadde fått et godt forhold til, informert om at kongen om nødvendig nå var villig til å utnevne nok nye liberale medlemmer av Overhuset til å endre maktbalansen der.64 De konservative kunne ikke stoppe parlamentsreformen. Tilbake sto spørsmålet om de skulle kjempe demonstrativt mot den til siste avstemning. Balfour tilhørte de moderate som nå ville akseptere en lett modifisert versjon, men spørsmålet delte toppsjiktet i det konservative partiet. Den konstitusjonelle krisen ble omsider avsluttet, med et nederlag for de konservative, da Overhuset 11. august 1910 med 131 mot 114 stemmer aksepterte parlamentsreformen.65

Svaret på spørsmålet stadig flere stilte om de konservatives lederskap, kom knapt tre måneder senere. 8. november 1910 offentliggjorde Balfour sin beslutning om å gå av som partileder. Reaksjonene både i og utenfor partiet bar preg av høflig anerkjennelse for hans mangeårige innsats.

En uventet opptur

Balfour var 62 år ved sin avgang som partileder, og verken han selv eller andre synes å ha sett ham for seg som noen kandidat til fremtidige topposisjoner. Så snart Andrew Bonar Law var avklart som ny leder for de konservative, trakk Balfour seg våren 1911 tilbake fra den fremtredende rollen han gjennom 20 år hadde hatt i debattene der. Balfour og Bonar Law kom begge fra Skottland – og hadde et noe reservert vesen til felles – men var ellers to svært ulike menn. Forholdet mellom dem ble aldri veldig nært. Balfour opptrådte imidlertid svært ryddig overfor sin etterfølger, og Bonar Law uttrykte ved gjentatte anledninger sin anerkjennelse og takknemlighet til forgjengeren.66

Balfour ble sittende som medlem av Underhuset, men tankene hans vendte stadig mer tilbake til filosofien de neste tre årene. Våren 1914 utga han en ny bok med tittelen Teisme og humanisme, hvor har argumenterte for at tro på den kristne Gud og tro på menneskene var to sider av samme sak.67 Han fortsatte den argumentasjonen i sin neste bok, Teisme og tanker. Den var planlagt utgitt i 1915, men kom først ni år senere.68 Det hadde sammenheng med den svært dramatiske endringen av utenrikspolitikken – som ga en ny uventet opptur i Arthur Balfours politiske liv.

De siste årene før første verdenskrig ble preget av motsetninger i britisk politikk. Kampen for kvinners stemmerett kom opp med den aktivistiske og til dels voldelige suffragette-bevegelsen. Balfour tok avstand fra dens virkemidler og var betenkt over svekkelsen av tradisjonelle verdier, men muligvis påvirket av to engasjerte svigerinner ble han en erklært tilhenger av stemmerett for kvinner. Derimot forble han motstander av selvstyre både i Wales og Irland. Den liberale statsminister Asquith avviste enda et nyvalg og var innstilt på å bruke Underhusets nye styrke til å presse gjennom selvstyre. Han diskuterte imidlertid mulighetene for et kompromiss hvor den nordligste delen av Irland ble holdt utenfor. Bonar Law fryktet en borgerkrig og åpnet – med støtte fra Balfour – for et slikt kompromiss. Begge balanserte på stram line mellom å finne en løsning for landet uten å splitte eget parti. Forhandlingene mellom de konservative og liberale brøt sammen, og tautrekkingen om saken fortsatte over i 1914.69

Statsråd – og koalisjonsbygger

Utbruddet av første verdenskrig sommeren 1914 endret situasjonen dramatisk. Hva angikk forholdet til stormaktene var det langt større enighet mellom de liberale og de konservative. Balfour hadde i årene før jevnlig blitt konsultert av regjeringen om utviklingen der, blant annet av den unge marineministeren Winston Churchill. Balfour hadde lenge vært skeptisk til den tyske keiserens ambisjoner; allerede etter deres første møte i 1891 hadde han bemerket at keiseren «tror at han har en oppgave gitt fra himmelen; jeg frykter at den kan sende både ham og hans land til helvete».70 Han hadde som statsminister etablert den første entente-avtalen med Frankrike i 1904, og senere støttet utbyggingen av samarbeidet dit.

Balfours venn og tidligere statsråd George Wyndham hadde dødd plutselig året før, etter åtte år preget av alkoholmisbruk og nerveproblemer. Mary var preget av det og uroet seg for sine sønner; hun oppfordret Balfour sterkt til å unngå krigen.71 Balfour lyttet ikke til hennes råd denne gangen. Han anså at Storbritannia nå var tvunget til å ta kampen mot det han oppfattet som et tysk forsøk på å underlegge seg hele Europa. Han var likevel dypt bekymret for krigens kostnader. En augustdag i 1914 reiste Arthur Balfour til en militærleir for å si adjø til sin nevø Oswald, som skulle sendes til fronten i Frankrike. Masken holdt under møtet med nevøen. Men på reisen tilbake til London brast Balfour plutselig ut i et ukontrollert gråteanfall; resten av turen satt han taus og alvorlig.72

Mange trodde ved utbruddet sommeren 1914 at krigen ville være over før jul. Det var den slett ikke, og starten var ikke overbevisende sett fra et britisk ståsted. De to store partiene ble raskt enige om å utsette intern strid om Wales og Irland på ubestemt tid. Våren 1915 led britene et tungt tilbakeslag med et mislykket forsøk på å angripe Istanbul via Dardanellene, iverksatt av den utålmodige unge marineministeren Winston Churchill. 17. mai 1914 dannet de konservative og liberale en ny samlingsregjering – med gamle Balfour som ny marineminister.

Balfour var en mer forsiktig strateg enn Churchill. Han ble likevel de neste månedene sterkt betenkt både over ineffektiv krigføring og splittelse internt i regjeringen. Krigsministeren Kitchener hadde et stort heltenavn fra kolonikrigene, men imponerte ikke administrativt. Balfour var også lite fornøyd med statsminister Asquiths passive håndtering av krigen. Det var han ikke alene om. Kritikken av Asquith var voksende innenfor det liberale partiet, hvor den mer dynamiske og yngre David Lloyd George seilte opp som en mulig utfordrer. Balfour og Bonar Law ville begge foretrukket Lloyd George som statsminister i samlingsregjeringen. Law ønsket ikke selv å bli statsminister, men skal overfor Lloyd George også ha nevnt et comeback fra Balfour som en mulig løsning. Mangel på tillit mellom Asquith og Law bidro til at Balfour ble nummer to i regjeringen. Han inntok imidlertid også der en forsiktig og avventende posisjon. Militærstrategisk ble han stadig mer skeptisk til det ensidige fokuset på vestfronten mellom Tyskland og Frankrike.73

Våren 1916 ble dramatisk på flere fronter. Irske opprørere brøt våpenhvilen der med det såkalte påskeopprøret. Det ble en total fiasko, men britene feilvurderte situasjonen fullstendig da de svarte med å henrette en rekke opprørsledere. Støtten for et nytt og større opprør i Irland vokste raskt. 5. juni 1916 druknet krigsminister Kitchener da skipet han var på vei til Russland med ble senket. Samtidig kom et nytt tilbakeslag på slagmarken med den mislykkede Somme-offensiven.

Høsten 1916 tok misnøyen med Asquiths håndtering av krigen overhånd både hos konservative og liberale. Statsministeren avviste et kompromissforslag om å overlate den praktiske ledelsen av krigføringen til et krigsutvalg ledet av krigsminister Lloyd George. Resultatet ble i stedet at en forbitret Asquith måtte overlate statsministerposten i samlingsregjeringen til Lloyd George. Balfour hadde spilt en viktig rolle ved dette skiftet. Den utløsende krisen ble at han sendte statsministeren sin oppsigelse, og da statsministeren ikke ville godta den stilte krav om at Lloyd George måtte overta ansvaret for krigføringen. Asquith svarte med å levere sin avskjedssøknad – med håp om å få komme tilbake fordi ingen av de andre kunne danne regjering. Bonar Law pekte på Lloyd George – som nå både ville og kunne dannet regjering.74

Etter Kitcheners død var de fire sentrale medlemmene av samlingsregjeringen Asquith, Lloyd George, Bonar Law og Balfour. En langvarig maktkamp hos de liberale ble avgjort da begge de konservative toppene erklærte sin støtte til Lloyd George som leder for krigføringen. At Balfour og Bonar Law sto samlet om støtte til et skifte av statsminister, var formodentlig helt avgjørende for at den nye regjeringen fikk tilstrekkelig støtte fra de konservative. Balfour ønsket at Asquith skulle fortsette som statsråd; men Asquith avviste det og forlot scenen som en bitter mann. Margot Asquith, som en gang hadde forsøkt å bli Balfours kone, angrep ham nå i rasende ordelag både muntlig og skriftlig. Ifølge hennes senere versjon hadde ektemannen vært fullt forberedt på at Lloyd George og Bonar Law kunne dolke ham i ryggen – men Balfours sidebytte kom som et sjokk og ble opplevd som et høyforræderi.75

Det er ikke vanskelig å forstå at Asquith opplevde seg utsatt for en konspirasjon – særlig ikke da Balfour ble utenriksminister og Bonar Law finansminister i den nye regjeringen. Samtidig er det liten grunn til å tvile på at det var ansvaret for krigen og en voksende uro for den som fikk Balfour og Bonar Law til å fremtvinge et skifte av statsminister. Ingen av dem forsøkte å benytte noen av sjansene de kunne ha til å bli statsminister selv. Begge støttet planen om at Asquith kunne fortsette som statsminister, bare en mer effektiv ledelse av krigføringen kom på plass.

Utenriksminister – i en verdenskrig

Formelt tilhørte ikke Balfour de neste årene krigsrådet ledet av Lloyd George. Han møtte imidlertid i alle saker som angikk utenrikspolitikken der, og var med på de aller fleste møtene. Den direkte ledelsen av krigføringen i Europa hadde utenriksministeren relativt lite å gjøre med. Hans viktigste oppgave gjaldt forholdet til USA, som den britiske regjeringen sterkt håpet at skulle gå inn i krigen. Forutsetningen ble avklart på amerikansk side høsten 1916, da president Woodrow Wilson svært uventet og med knepen margin ble gjenvalgt for en andre fireårsperiode som president. Wilson var blitt stadig mer kritisk særlig til den tyske ubåtkrigen, og hadde reagert sterkt da det britiske skipet Lusitania ble senket i 1915. Han fastholdt likevel at krigen burde få en fredsløsning, og førte valgkampen på løfter om å holde USA utenfor krigen.

Tysklands beslutning om uinnskrenket ubåtkrig i januar 1917 økte imidlertid skepsisen i USA. Få uker senere la britene et nytt trumfkort på bordet: Balfour sendte det hvite hus kopi av det såkalte Zimmermanntelegrammet, sendt fra den tyske utenriksministeren til landets sendemann i Mexico. I telegrammet lovte tyskerne støtte til Mexico hvis landet ville gå til krig mot USA. Telegrammet ble snappet opp av britisk etterretning – og behendig lekket til amerikansk presse. 2. april 1917 erklærte USA krig mot Tyskland.76 Få dager senere la Balfour ut på den lange og farefulle reisen over Atlanterhavet, for å diskutere krigføringen med britenes nye allierte. Skipet unngikk alle tyske ubåter på veien. Balfours besøk ble et løft for Storbritannias sak i USA, og han kom hjem med løfter om nye forsyninger både av lån og krigsmateriell.

Utover i 1917 og 1918 ble det stadig tydeligere at USAs ressurser vippet krigen i vestmaktenes favør. Samtidig kom kommunistregimet ledet av Lenin til makten i Russland. Balfour hadde ingen illusjoner om de nye makthaverne, men valgte likevel å nedtone konflikten av frykt for at Russland kunne slutte seg til tysk side i krigen. Kompromissløsningen som han motvillig aksepterte, ble å gi en begrenset militær støtte til de hvite styrkene i Russland.77 Balfour var nølende i den saken, og fremsto som noe treg og forsiktig også i krigens siste år. Det vakte svært negative reaksjoner da han etter sjøslaget ved Jylland i 1916 gikk ut med en erklæring som nærmest tilsa at slaget var tapt og hadde vært et alvorlig tilbakeslag.78 Nok en gang feilvurderte han med det innbyggernes psykologi og reaksjoner. Lloyd George vurderte våren 1918 et skifte av utenriksminister, men kom til at han trengte Balfours navn både utad og internt i kampen for politisk kontroll over de militære styrkene.

En kort og viktig erklæring

I den store skyggen av første verdenskrig vant Balfour høsten 1917 den seieren som hans navn i dag mest forbindes med. Balfour-erklæringen datert 2. november 1917 lød som følger:

«Hans Majestets regjering ser positivt på en etablering av et nasjonalt hjem for det jødiske folk i Palestina, og vil gjøre sitt ytterste for å lette oppnåelsen av dette målet, under den klare forutsetning at ingenting skal gjøres som kan underminere de sivile eller religiøse rettighetene til eksisterende ikke-jødiske samfunn i Palestina, eller rettigheter og politisk status jøder innehar i noe annet land.»79

Det var bare en lang setning, skrevet med kronglete språk og diskret bekjentgjort i brevs form. Men det var likevel et regjeringsvedtak som innebar en vesentlig dreining av Storbritannias politikk, og som skulle få stor betydning for den videre utviklingen i Midt-Østen. Den vakte straks stor optimisme i jødiske eksilmiljøer i ulike verdensdeler, og ble en medvirkende årsak til at de kommende årene så en betydelig utvandring av jøder til Palestina. At erklæringen er knyttet til Balfours navn, skyldes langt fra bare at han som utenriksminister underskrev den på vegne av regjeringen. Balfour hadde alt i januar 1906, under et møte med den internasjonale sionistbevegelsens talsmann Chaim Weizmann, latt seg engasjere av deres ønske om en jødisk stat på historisk grunn i Palestina. Gjenopprettelse av kontakten dit under første verdenskrig kulminerte med at Balfour overfor bevegelsens talsmenn i USA hadde erklært seg som sionist.80

Forslaget om et regjeringsvedtak kom noen måneder senere fra ham selv. Det ble støttet av statsministeren, men møtte i regjeringen motstand fra to hold. Den eneste som stemte mot ble til slutt den liberale jødiske statsråden Edwin Samuel Montagu, som fryktet at ideen om en jødisk stat i Midt-Østen ville ta fokuset vekk fra diskriminering av jøder i andre land. Den andre var konsilministeren lord Curzon, som fryktet følgene for den muslimske befolkningen i Palestina.81 Også Balfour forutså det sistnevnte problemet, og tok høyde for det i sin erklæring. Han var sett fra ettertiden forutseende hva angikk jødene, men undervurderte problemet både med arabisk og jødisk nasjonalisme. Den jødiske staten ble realisert i 1948, 18 år etter Balfours død. Men problemet med den arabiske befolkningens rettigheter står fortsatt uløst ytterligere 67 år senere.

I Balfours privatliv skjedde det lite nytt i årene under krigen. Nevøen Oswald ble skadet flere ganger, men overlevde krigen. Ingen av Balfours gjenlevende søsken mistet barn i krigen. Mary mistet derimot to av sine sønner på slagmarken. Hun tilla på ingen måte Balfour ansvar for det, men kom tvert imot enda nærmere ham i sorgprosessen. Alle parter synes å ha forsont seg med situasjonen. Marys ektemann spiste flere ganger middager sammen med dem begge. Han hadde selv en temperamentsfull elskerinne som var i sanitærtjeneste for troppene i Frankrike. Balfour grep diskret inn til fordel for elskerinnen, da hun av den militære ledelsen ble truet med bortvisning fra Frankrike etter å ha bannet foran en geistlig og vasket håret i kantinekjøkkenet.82

Krigens utfall og lengde kjentes fortsatt uvisst ved årsskiftet 1917–18. For Balfour som for resten av den britiske regjeringen kom det som en enorm lettelse da Tysklands krigføring kollapset utover sommeren og høsten 1918. At koalisjonen mellom de konservative og liberale skulle videreføres var et ønske fra Law som fikk full støtte fra Balfour. Slik ble det – som vanlig når de to var enige, men denne gangen tross murring i de konservatives rekker. Den liberale Lloyd George fikk fortsette som statsminister, selv om de konservative ble klart største parti ved valget i desember 1918.83

Et krevende fredsoppgjør

Balfour ble sittende til over fredsoppgjøret, som fant sted i franske Versailles våren 1919. Balfour støttet lojalt statsminister Lloyd Georges ønske om et hardt oppgjør med Tyskland – selv om han hadde et positivt syn på USAs president Woodrow Wilson og langt på vei delte hans bekymring for følgene som et for hardt oppgjør med Tyskland kunne få for Europa.

Balfour var skeptisk både til oppdelingen av Østerrike-Ungarn og til de store krigsskadeerstatningene og landavståelsene som Tyskland ble påført, men aksepterte begge deler. Det er ikke utypisk at Balfour fra sin posisjon som aldrende statsmann var mer forutseende enn mange yngre politikere, men at effekten likevel ble liten på grunn av hans lojalitet til sitt land og sin samlingsregjering. I debattene fremsto han også som en nyanserende stemme, men uten å prege resultatet. Den svært direkte franske statsministeren Clemenceau talte nok på vegne av flere da han etter en av Balfours taler repliserte: «Svært interessant. Men er du for eller mot forslaget?»84 Balfour holdt på sin egen høflighet, og gjorde seg bemerket med et forslag om at alle skulle reise seg når den tyske delegasjonen kom inn.

Debatten om Russland kom opp igjen under Versailleskonferansen. Unge Winston Churchill gikk inn for storstilt militær innsats for å styrte Lenins kommunistregime. Balfour fryktet, i likhet med Lloyd George, at en slik støtte skulle øke revolusjonsfaren i Storbritannia. Resultatet ble et litt typisk balfoursk kompromiss, hvor Storbritannia ga de hvite i Russland en begrenset støtte som ikke virket provoserende på hjemmebane – men som på den andre side ikke forhindret de røde fra å vinne borgerkrigen. Balfour beholdt et pessimistisk syn på Russland. Han tok i sine taler sterk avstand fra Lenins regime, men tvilte privat både på om kommunistenes maktovertakelse kunne vært hindret og om Russland kunne fått noen bedre regjering.85

Sommeren 1919 var Versailles-konferansen over. Balfour var 71 år og synlig sliten. Han tok ut noen ukers ferie – og meddelte samtidig statsministeren sitt ønske om å fratre det arbeidskrevende Utenriksdepartementet. Ved regjeringsdannelsen i oktober 1919 slapp han fri derfra, men fortsatt ikke fra regjeringen. Lord Curzon overtok som utenriksminister, mens Balfour fikk den mer administrative posten som konsilminister.

Hans interesse for utenrikspolitikken slapp likevel ikke taket. I november 1921 krysset han igjen Atlanterhavet, nå for å representere Storbritannia på en stor marinekonferanse i Washington D.C. Konferansen var et tiltak for å redusere militærutgiftene, og kom i så måte greit i mål. Uavklarte spørsmål om Storbritannias krigsgjeld til USA bidro til en noe anspent atmosfære. Balfour kom mindre godt ut av det med den nye presidenten, republikaneren Warren Harding. Det kulminerte ved avslutningen av besøket i februar 1922, da Balfour uttrykte sitt håp om at konferansen ikke hadde tatt for mye av presidentens tid – til hvilket Harding svarte at han hadde opplevd konferansen «som å sitte med en smellfeit jente på fanget i halvannen time».86 Det innvarslet et nytt tiår som skulle bli krevende i forholdet mellom Storbritannia og USA. Ved hjemkomsten ble Balfour imidlertid hedret av statsministeren foran en stor folkemengde – og adlet som den første jarlen av Balfour.

Med adelstittelen fulgte også en livsvarig plass i Overhuset. Å trekke seg tilbake dit var imidlertid fortsatt ikke noe ønske. Han trappet i stedet opp igjen da han i noen måneder vikarierte som utenriksminister for den sykemeldte lord Curzon. Det uavklarte spørsmålet om gjelden til USA fortsatte å plage ham; det samme gjorde bekymringen for situasjonen i Europa. Han skrev det såkalte Balfour-notatet, som primært foreslo at all gjeld fra krigen skulle ettergis – sekundært at Storbritannia bare krevde inn fra sine debitorer det de selv måtte betale ut til USA.87 Harding-administrasjonen fastholdt imidlertid sitt krav om at Storbritannia betalte gjelden, og de andre seierherrene fastholdt sine krav overfor Tyskland. Balfour-notatet ble en ny velment intensjon som aldri lot seg realisere. Balfours forslag om at Storbritannia skulle gi Hellas militær støtte i konflikten med Tyrkia hadde støtte fra statsministeren, men ble likevel nedstemt i regjeringen.88

I striden om den irske fristatens selvstendighet i 1921–22 spilte ikke Balfour noen aktiv rolle. Det overrasket nok noen i egne rekker at han uten problemer kunne godta selvstendighet for den sørlige delen av Irland. Balfour hadde alltid vært motstander av å gi Irland en særstilling innenfor unionen, men hadde alt 30 år tidligere sett det som en mulighet at øya uten de nordligste delene kunne få selvstendighet. Irland var en tilbakelagt historie i hans liv, og han hadde ingen problemer med å akseptere at den også ble en tilbakelagt historie for Storbritannia.89

Fra statsråd til frimann – til statsråd

Mens Balfour for siste gang ivaretok rollen som utenriksminister, tetnet situasjonen seg til med økende misnøye internt i det konservative partiet. En første spenning mellom Bonar Law og Balfour hadde man sett våren 1920, da Balfour foreslo å oppfordre til sammenslåing av de liberale og konservatives partiorganisasjoner i Skottland. Bonar Law var skeptisk og Balfour lot da være å følge opp saken.90 Da Law året etter trakk seg ut av politikken av helsemessige årsaker, ble Balfour nevnt som en mulig etterfølger. Han var høyt respektert i partiet, men 73 år gammel manglet han både krefter og ambisjoner. Balfour støttet valget av Austen Chamberlain som partileder – men fastholdt samtidig støtten til den liberale Lloyd George som statsminister. Da man ikke lenger hadde en krig å samle seg om, kom uenighetene innenriks stadig tydeligere frem, samtidig som skepsisen til Lloyd Georges egenrådige stil vokste i de konservatives rekker. 19. oktober 1922 møttes de konservatives underhusrepresentanter på sitt faste møtested i Carlton Club for å avgjøre spørsmålet om samlingsregjeringens videre skjebne. Den kvelden skilte definitivt parhestene Bonar Law og Balfour lag. Balfour støttet den nye partilederen Austen Chamberlains ønske om å fortsette regjeringssamarbeidet. De ble imidlertid knust i avstemningen etter at Bonar Law med full tyngde kastet seg inn i kampen mot samlingsregjeringen.91

Balfour bekymret seg på lang sikt for at splittelsen mellom de konservative og de liberale skulle åpne veien til makten for Labour, og på kort sikt for at de konservative skulle få en smell ved valget som fulgte få uker senere. Men valgkamper og forståelse av folkemeningen ble aldri Balfours sterke side. Valget ga en brakseier for de konservative, og Bonar Law sto der som statsminister for en konservativ ettpartiregjering.92

Balfour gikk av som statsråd med Lloyd George og samlingsregjeringen, og inntok en ny posisjon som fri mann med et sikkert sete i Overhuset. Ryktene vil ha det til at han ikke var helt uvillig til å gå inn i enda en konservativ regjering, og Bonar Law sa internt at det ikke var noen samlingsregjeringstilhenger han heller ville ha inn. I stedet ble det imidlertid Bonar Law som på grunn av alvorlig sykdom måtte gå av våren 1923. Balfour avviste kategorisk at han selv kunne være aktuell for et comeback som statsminister, og anbefalte overfor kongen i stedet Stanley Baldwin. Slik ble det da også. Kongen beholdt en maktposisjon ved statsministerskifter ut Arthur Balfours levetid – men passet alltid på å spørre Balfour før han tok noen avgjørelse. Så sent som i 1923, var Balfours råd trolig avgjørende for hvem som ble statsminister.93

Balfour ble stående utenfor regjeringen, men forble en høyt respektert statsmann og medlem av Underhuset. Blant oppdrag han påtok seg ved siden av kom det største i 1925, da han sammen med Cheim Weizmann reiste til Palestina for å åpne det hebraiske universitetet. Balfour lot seg imponere av den jødiske bosetningens fremgang – og undervurderte fortsatt problemene med å oppnå en fredelig sameksistens. Til synet av arabiske demonstrasjoner mot hans besøk, nøyde han seg med å si at det hadde vært atskillig verre første gang han kom til Irland. Han fortsatte å engasjere seg for jødene både nasjonalt og lokalt, blant annet gjennom å skrive brev til golfklubber i sin hjemregion – som i 1920-årenes Storbritannia fortsatt nektet jøder å være medlemmer.94

Like etter hjemkomsten fra Palestina våren 1925 fikk den nå 76 år gamle Balfour et tilbud om å komme tilbake til regjeringen som konsilminister. Balfour var bare politiker nå. Han takket ja – til tross for at han var halvt døv og hadde sterkt redusert arbeidskapasitet. Hans siste statsrådsperiode handlet mye om teknisk innovasjon og administrativ forsvarspolitikk. Han ble ingen progressiv kraft, men skapte heller ingen skandaler av noe slag. En av hans siste kampsaker som statsråd ble et mislykket forsøk på å få gjennom et lån fra den britiske staten til den jødiske befolkningen i Palestina. Hans siste store oppgave ble å representere Storbritannia på en stor imperiekonferanse i 1926, hvor han kom representantene fra Canada og Sør-Afrika i møte med løfter om likestilling innenfor det britiske samveldet. Vel hjemme trakk han i den såkalte Balfour-rapporten opp to muligheter for den videre utviklingen innenfor Samveldet: Storbritannia måtte enten gi de andre store landene likestilling eller la dem få selvstendighet. Så langt var han fremsynt. Men raseperspektivet lå fast selv mot slutten av hans liv: Styrket innflytelse for befolkningen i India avviste han, og Afrika utenfor det hvite Sør-Afrika ble knapt diskutert. I så måte gikk han i slutten av 1920-årene fortsatt i fotsporene fra lord Salisbury og tilhørte et svunnet 1800-tall.95

Det siste brevet

Balfours siste leveår ble i privatlivet formørket av et problem han aldri før hadde behøvd å tenke på: Penger. Han ble aldri noen forretningsmann, og ville verken selge eller dyrke opp det store jordbruksområdet rundt Whittingehame House. Underskudd på casinobesøk tålte familieformuen godt. Men mens politikeren Balfour var en forsiktig strateg, skjulte privatmannen Balfour en lett spillegal aksjespekulant. Godt hjulpet av sin bror Gerard klarte han i 1910-årene å tape stadig større deler av familieformuen på feilinvesteringer. Bak fasaden ble Whittingehame House stadig mer forgjeldet utover i 1920-årene, og for første gang opplevde statsministrene nå at Balfour klaget på lønnen for sitt arbeid i regjeringen.

Bortsett fra hørselen hadde Balfour for sin tid og sin høye alder svært god helse. Tennis spilte han helt til sitt åttiende år. Året 1928 ble imidlertid krevende i så måte, og etter et slagtilfelle fulgte årebetennelser som gjorde ham mer eller mindre invalid. Å skrive memoarer ble en siste god intensjon han ikke klarte å realisere. 80 år gammel forlot han formelt regjeringen i juni 1929. De neste månedene tilbrakte han som pasient bak lukkede dører på brorens hjem ved Woking i Surrey.

Ungdomskjærligheten til May Lyttelton levde til det aller siste i hans tanker. Sitt siste forsøk på via en spiritistisk seanse å oppnå kontakt med henne gjorde han 81 år gammel fra sin sykeseng høsten 1929. Det var 54 år etter hennes død. Viktigst forble likevel den andre store kjærligheten – til den fortsatt levende Mary. «Selv om du bare har elsket meg litt, må jeg innrømme at du har elsket meg lenge», skrev hun til ham alt i 1912.96 De ble aldri rette ektefolk, men beholdt nær kontakt til døden skilte dem ad 18 år senere. «Hadde fryktelige drømmer og våknet svært nervøs og deprimert. Brast plutselig i gråt under frokosten», noterte Mary 17. mars 1930 fra Sør-Frankrike.97 Hun tenkte på og følte for Arthur, som på den andre siden av kanalen virkelig var på vei inn i de siste timene.

Tidlig på morgenen 19. mars 1930 døde Arthur James Balfour fredelig, med sin til det siste trofaste lillebror Gerald sittende ved sengen. Forslag om en statsbegravelse i Westminster Abbey kom raskt opp, men falt på at avdøde selv bare ønsket en enkel privat begravelse hjemme på Whittingehame. Den aller siste reisen gikk dermed tilbake til barndomstraktene i Skottland. Politisk hadde Arthur Balfour tatt ansvaret han arvet der, men økonomisk hadde han derimot sviktet sin konservative familiearv. Illustrerende nok etterlot han sin eneste overlevende bror en adelstittel, men familien hadde ikke råd til å beholde Whittingehame.

Noen uker senere ble den lange og merkelige kjærlighetshistorien med Mary og Arthur endelig avsluttet, da Arthurs søster overleverte Mary det forseglede brevet han hadde skrevet før sin avreise til Irland i 1887. «Fortell at hvis jeg helt til slutt kunne tenke i det hele tatt, var det henne jeg tenkte på. Hvis jeg på noen måte brakte noen sorg inn i hennes liv, håper jeg at Gud vil tilgi meg. Jeg vet at hun vil gjøre det», skrev Arthur Balfour – og la ved en diamantbrosje som minne.98 43 år etter at ordene ble skrevet, ble de hans siste hilsen til henne. Det ble samtidig det nærmeste han kom en kommunikasjon mellom levende og døde.

En stor politiker – og middelmådig statsminister

Når Balfour i sine siste leveår så tilbake på sin politiske karriere, gjorde han en relativt nøktern vurdering, og anså selv at han hadde lyktes dårligere innenriks enn utenriks. Mest fornøyd var han med sin innsats for utviklingen i Irland og for jødenes sak.99 Det blir ren spekulasjon å spørre hvordan han fra vår tid ville sett på utviklingen med Irland og Israel. Slik hans læremester Salisbury slapp å oppleve første verdenskrigs redsler, slapp Balfour å oppleve andre verdenskrig. Han var fremsynt hva gjaldt jødene, det britiske samveldet og forsvarspolitikken, men tilhørte en mørk fortid i rasespørsmål.

På sett og vis ble Arthur Balfour en typisk britisk evolusjonær, som deltok i ulike saker gjennom 40 år uten å sette noe sterkt preg på de fleste. Som statsråd gjennom 23 år, spredt ut over fem tiår og fire statsministre, kom Balfour alt i alt godt fra sine oppgaver. Som partileder tapte han tre valg, men vant det store slaget om å unngå en ødeleggende partisplittelse. Som politiker ble han en av sin tids store, men det var litt på grunn av innsatsen før han ble statsminister og mest på grunn av innsatsen etterpå.

Når fokus i denne boken settes på statsministrene og ikke på helheten i den politiske karrieren, er denne bokens forfattere enige om at Balfour må rangeres blant de middelmådige. Nok var det slik at utgangspunktet på flere måter var krevende da han i 1902 overtok etter sin onkel som statsminister. Men Balfour ble bare sittende tre år, og fikk tross et klart flertall i parlamentet da utrettet lite av varig betydning. Sluttpunktet ble at han først ga fra seg regjeringsmakten og utløste nyvalg uten å måtte gjøre det, og så tapte valget med større margin enn noen trodde. Kanskje var han med sine nyanser og refleksjoner som statsminister for langt forut for sin tid. Men det står uansett igjen at han som statsminister manglet både nødvendig styrke til å ta vanskelige avgjørelser og grunnleggende forståelse av sin tids velgere. Som statsminister ble Arthur Balfour både for tvisynt og for overfladisk.

Sett fra de konservatives ståsted mislyktes han som nummer én, men klarte seg ganske godt med et mer avgrenset ansvar som nummer to. Tatt i betraktning at Balfour i større grad enn noen annen statsminister i denne bok ble leiet frem til Downing Street 10 av sin forgjenger, er det nærliggende å konkludere med at han er en av dem som ikke burde blitt statsminister. Til hans forsvar må tillegges at alle andre kandidater den sommeren i 1902 så ut til å ha dårligere muligheter. Men historien om «prins Arthur» ble da uansett historien om kronprinsen som falt.

Tilbake ved årsskiftet 1905–06 sluttet altså Arthur Balfours periode som statsminister med en misforstått avgang fulgt av et katastrofalt valgresultat. Mannen som Balfour overlot Downing Street 10 til var også født og oppvokst i den ikke-adelige skotske overklassen, men der stoppet tilsynelatende også alle likheter. Etterfølgeren var i desember 1905 en eldre og tilsynelatende langt enklere mann – som likevel både forsto og håndterte årets politiske dramatikk langt bedre og mer dynamisk. Hans statsministerperiode skulle på tross av det bli enda kortere enn Balfours.
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