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Forord

Denne boka har en lang historie. I 2007 foreslo Håvard Nilsen, som var forlagsredaktør i Cappelen forlag, at jeg skulle skrive en kort og lettfattet innføring i den vitenskapelige rasetenkningens historie. På det tidspunktet hadde jeg skrevet ei hovedfagsoppgave og ei bok, Kortskaller og langskaller, om den fysisk-antropologiske raseforskningens historie i Norge. Jeg hadde nettopp levert inn en doktoravhandling som tok for seg nasjonalisme og internasjonalisme og ideer om evolusjon, kultur og rase blant mellomkrigstidas norske kultur- og språkforskere, arkeologer, historikere og antropologer. Dessuten underviste jeg i rasetenkningens historie på historiestudiet ved Universitetet i Oslo i. Ideen var å bygge boka på undervisningen. Prosjektet vokste imidlertid mellom hendene mine. Jeg innså etter hvert at dette var et langt mer omfattende, komplekst og omstridt tema enn jeg i utgangspunktet hadde tatt inn over meg. Etter mange måneders arbeid ble prosjektet satt på pause. Men det ble aldri skrinlagt.

I åra som har gått, har jeg jobbet med flere prosjekter som har vært med på å gi meg bedre forutsetninger for å skrive denne boka. I 2009 til 2011 arbeidet jeg i prosjektet Forum for Universitetshistorie, og skrev et bidrag til et flerbindsverk om historien til Universitetet i Oslo. Dette ga ny innsikt i det institusjonelle og vitenskapelige landskapet som den fysisk-antropologiske raseforskningen var del av. I 2014 ferdigstilte jeg boka Measuring the Master Race: Physical anthropology in Norway 1890–1945. Den var planlagt som en oversettelse av Kortskaller og langskaller. Det viste seg snart at en ren oversettelse ikke var tilfredsstillende. Den norske konteksten måtte forklares for ikke-norske lesere og settes inn i en internasjonal sammenheng. Arbeidet ga nye innsikter og perspektiver som har vært viktige også for arbeidet med denne boka.

I perioden 2013–2018 ledet jeg forskningsprosjektet From Racial typology to DNA-sequencing ved Norsk teknisk museum. Prosjektet tok for seg forskning på «rase» og «etnisitet» i genetikk og fysisk antropologi i tiåra etter andre verdenskrig. Det var finansiert av Norges forskningsråd, og ledet blant annet til museumsutstillingen FOLK: Fra rasetyper til DNA-sekvenser i 2018/2019. Både forskningsprosjektet og utstillingsarbeidet ga ny kunnskap som ligger til grunn for de siste kapitlene i denne boka. Utstillingsprosjektet og andre formidlingsaktiviteter sammenfalt dessuten med at fortidas og nåtidas rasisme og raseideer i økende grad ble temaer i norsk offentlighet. I 2018 ble «avkolonisering» av akademia heftig debattert i vitenskapelige fora og på avissidene. Samme år nedsatte Stortinget Sannhets- og forsoningskommisjonen for å granske fornorskingspolitikk og urett overfor samer, kvener og norskfinner, og fortidas rasevitenskap er blant temaene kommisjonen drøfter. Omtrent samtidig bidro de verdensomspennende antirasistiske demonstrasjonene i kjølvannet av politidrapet på George Floyd i USA til å sette rase og rasisme på dagsordenen. Det var altså flere gode grunner til å ta opp igjen det arbeidet jeg hadde påbegynt et tiår tidligere, og gi det en ny retning.

Denne boka bygger delvis på arbeid jeg har publisert tidligere, inkludert Kortskaller og langskaller og Measuring the Master Race. Den bygger også på nye undersøkelser som ikke tidligere er publisert. Og ikke minst bygger den på andre forfatteres forskningsbaserte framstillinger. Dette gjelder særlig den internasjonale konteksten.

Det er mange som fortjener en takk for samarbeid, hjelp, råd og innspill til det arbeidet som ligger bak boka. Jeg vil i første rekke takke Ageliki Lefkaditou, som var min nærmeste samarbeidspartner i forskningsprosjektet «From Racial typology to DNA-sequencing» og med-prosjektleder i FOLK-utstillingen. Uten hennes kreativitet, engasjement, tankekraft og omfattende kunnskaper ville begge disse prosjektene, og dermed også denne boka, sett ganske annerledes ut. Takk også for gjennomlesning og kommentarer til et par av kapitlene.

Hjertelig takk til Hallvard Fossheim for stimulerende samtaler om blant annet etiske aspekter ved raseforskningens historie og til Erika Hagelberg som var involvert i både «From Racial typology to DNA-sequencing» og «Measuring the Master Race».

Lars Magne Andreassen, Ragnhild Lien, Oddmund Andersen, Ann Kristin Gurák og andre ved Árran lulesamisk senter skal ha takk for samarbeidet i forbindelse med FOLK-utstillingen og folkemøte i Tysfjord hvor jeg fikk mulighet til å presentere mitt arbeid om raseforskningen i Tysfjord og lære om hvorfor dette er historie som fremdeles betyr noe, den dag i dag. Takk også til Bjørg Evjen og Ingar Kuoljok for samtaler og samarbeid i denne sammenheng.

Både Per Haave og Terje Emberland har lest og kommentert utvalgte deler av manus og fortjener dessuten en stor takk for samarbeid og samtaler som jeg har lært mye av over flere år. Deler av denne boka hviler tungt på deres arbeid.

Takk til Vera Raudberget Fiveland for kommentarer til avsnittene om Alf Sommerfelt.

Takk til Carl Emil Vogt som gjennomleste manus på oppdrag fra Cappelen Damm og kom med grundige, poengterte og konstruktive innspill.

Takk til Per Holck og Institutt for medisinske basalfag ved Universitetet i Oslo for å ha gitt meg tilgang til kildemateriale i Schreiner-samlingen.

Også min hovedfags- og doktorgradsveileder Robert Marc Friedman, biveileder Torben Hviid Nielsen, samt Arve Monsen og Fredrik Thue skal ha takk for all hjelp i arbeidet med hovedfags- og doktorgradsarbeidet som delvis er grunnlag for denne boka.

Det er umulig å nevne alle som over årene har bidratt på ulike måter med kritikk og innspill til det arbeidet som ligger bak boka. Men her er noen: John Peter Collett, Knut Kjeldstadli, Ole Anders Røberg, Anne Vaalund, Nils Roll-Hansen, Ottar Dahl, Nicola Karcher, Hege Roll-Hansen, Gerd Johnsen, Ingebrigt Waage Hetland, Jorunn Sem Fure, Veronika Lipphardt, Ricardo Ventura Santos, Gisli Palsson, Jonathan Marks, Alan H. Goodman, Tale Sørlie, Ketil Gjølme Andresen, Ingegerd Holand og Anders Heger.

Jeg står selvsagt alene ansvarlig for bokas innhold, inkludert eventuelle feil eller mangler.

Takk til Faglitterært forfatterfond for støtte til prosjektet og for stor tålmodighet: Det tok 15 år og mange omveier og utsettelser før prosjektet kom i havn.


Til slutt vil jeg takke familien min: En stor takk til Ragne som identifiserte og rettet opp en eventyrlig mengde feil og utelatelser i sluttnoter og litteraturliste, og til Ingvild for lesing av utvalgte deler av manus. Men først og fremst: Tusen takk til Ingvild, Ragne og Tora for å ha holdt ut med meg i alle disse åra. Tora og Ragne gikk i barneskolen da jeg skrev de første kapittelutkastene. De er nå voksne kvinner.



1

Innledning. Hva er rase?

Ideer om rase har hatt katastrofale konsekvenser og har vært gjenstand for omfattende vitenskapelig kritikk. Det er derfor lett å tro at biologisk rasetenkning hører fortida til, eller at raseideer bare omfavnes av rasister og høyreekstreme miljøer. Men ideen om rase er ikke død. En sak er at rase, og ideer som til forveksling ligner på rase, fortsatt eksisterer i form av ureflekterte, implisitte og uformulerte tankemønstre. En annen sak er at det med jevne mellomrom dukker opp stemmer i offentligheten som hevder at det gir mening å snakke om medfødte forskjeller mellom biologiske menneskeraser.

Et forsvar for ideen om menneskeraser blir ofte koblet til en kritikk av «politisk korrekthet» og pakket inn i en større fortelling om kulturkonflikt mellom samfunnsvitenskap og biologi. En samfunnsvitenskapelig og «politisk korrekt» idé om at rase bare er en sosial konstruksjon, stilles gjerne opp mot en påstått apolitisk og «vitenskapelig» idé om at rase er et meningsfullt biologisk begrep. Dette er en misforståelse. Det er biologer, like mye som samfunnsforskere, som har gått i bresjen for å plassere det biologiske rasebegrepet på historiens skraphaug, der det definitivt hører hjemme. Det gir ikke mening å dele menneskeheten inn i biologiske raser.

Som vitenskapelig begrep har «rase» i første rekke sitt opphav i disiplinen fysisk antropologi, som på 1800-tallet vokste fram som en prestisjetung vitenskap. Målet var å utforske menneskehetens biologiske historie, og beskrive og forklare biologiske forskjeller mellom folk. Antropologer kartla utbredelsen av ytre fysiske kjennetegn, slik som skalleform, kroppsbygning, øyefarge, hårfarge og hudfarge. På dette grunnlag mente de å kunne dele menneskeheten inn i et vitenskapelig system av raser.

Men den fysiske antropologien og forskningen på human biologisk variasjon har også gitt opphav til en grunnleggende kritikk av ideen om raser. Fysisk (eller biologisk) antropologi er fremdeles en stor vitenskap som studerer biologisk tilpasning, variasjon og evolusjon hos mennesker og våre nærmeste nålevende og utdødde slektninger. American Association of Physical Anthropologists, som i 2020 endret navn til American Association of Biological Anthropologists, er fagets ledende internasjonale organisasjon. I 2019 vedtok et enstemmig årsmøte en erklæring om rase og rasisme (AAPA Statement on Race and Racism)1. De mer enn 2000 fagfolkene var enige om at rase er et uegnet begrep i forskningen på human biologisk variasjon: Raseideen har ikke opphav i biologiske realiteter, men er derimot et klassifikasjonssystem som har vokst fram fra – og har gitt støtte til – kolonialisme, undertrykkelse og diskriminering.

Men det er jo uomtvistelig biologiske forskjeller innenfor menneskeheten. De fleste folk i Nigeria har for eksempel mørkere hud enn det som er vanlig i Norge. Så hva mener egentlig disse forskerne med at biologiske raser ikke finnes? For det første vektlegger de at genetiske forskjeller innenfor menneskeheten er relativt små, og at de fleste av disse forskjellene er på individnivå, ikke gruppenivå. Genetiske forskjeller mellom enkeltindivider innenfor en hvilken som helst befolkning er langt større enn de gjennomsnittlige forskjellene mellom to befolkninger på ulike steder i verden. For det andre; genetiske forskjeller mellom grupper er relativ, ikke absolutt. De samme gener er til stede i ulike befolkninger, men i forskjellig grad. For det tredje; genetisk variasjon på gruppenivå er geografisk fordelt, siden geografisk avstand har medført redusert flyt av gener mellom befolkninger. Men det er ingen klare grenser mellom befolkninger, bare glidende overganger. Og sist, men viktigst – det er ikke noe nødvendig sammenfall mellom utbredelsen av ulike gener.

Gener som bestemmer hudfarge, har for eksempel en annen fordeling i verdens befolkninger enn gener som styrer blodtype eller evnen til å fordøye laktose. Det er nemlig ulike årsakssammenhenger bak deres utbredelse. Forskjeller i hudfarge er et resultat av tilpasning, gjennom naturlig utvalg, til ulike mengder solstråling på forskjellige breddegrader. Evnen til å fordøye laktose hos voksne mennesker henger derimot sammen med tilpasning til en kulturell livsform basert på husdyrhold og melkedrikking. Den genetiske variasjonen innenfor menneskeheten er et resultat av vår evolusjonshistorie, med befolkninger som har oppstått, vandret, blandet seg med andre befolkninger, gått i oppløsning eller gjennom seleksjon tilpasset seg ulike naturgitte og menneskeskapte miljøforhold. Det er altså et lappeteppe av årsakssammenhenger som ligger bak dagens biologiske variasjoner innenfor menneskeheten. Og det å dele folk inn i mer eller mindre klart avgrensede kategorier – raser – har vist seg å være en svært dårlig fremgangsmåte for å beskrive disse variasjonene og kartlegge årsakssammenhengene bak dem.

Rase som sosial konstruksjon

Å påpeke at rasebegrepet ikke gir biologisk mening, er ikke det samme som å si at raser ikke eksisterer. Raser eksisterer på samme måte som penger, stater eller lover og mye annet som ikke finnes i naturen, men som like fullt eksisterer og påvirker livene våre. Raser er høyst virkelige og virksomme sosiale realiteter som bidrar til å forme samfunn og virkelighetsoppfatninger. Raser er sosialt konstruert.

Men hva vil det si at rase er en sosial konstruksjon? La oss ta Barack Obama som eksempel. Han er kjent som USAs første svarte president. Men faktum er at hans mor, Ann Dunham, er «hvit» og har europeiske forfedre. Rent biologisk sett ville det altså gi like mye mening å omtale Obama som enda en i rekken av hvite, middelaldrende menn som har vært president i USA. Årsaken til at Obama anses som en afrikansk-amerikansk president ligger altså ikke i biologien i seg selv, men i sosiale mekanismer og kulturelle koder som gjør at hudfarge og opphav tillegges bestemte betydninger. Årsaken ligger nærmere bestemt i the one-drop rule, et sosialt prinsipp for raseklassifisering som har vært vanlig i USA: En person som har en eller flere afrikanere blant sine forfedre – en «dråpe» med «svart» blod – blir definert som «svart» eller «afrikansk-amerikaner», i hvert fall i den grad de afrikanske røttene gir seg synlig utslag i hudfarge. I segregeringspolitikken som ble ført i amerikanske sørstater fram til 1960-tallet var one-drop-regelen et rettslig prinsipp. Og denne sosiale praksisen strekker seg helt tilbake til slavesamfunnet. Barn som hvite slaveeiere fikk med sine svarte slaver, ble definert som svarte og måtte leve sitt liv som slaver. Dette har bidratt til at et stort antall «afrikansk-amerikanere» har europeiske forfedre.


«Hvit» eller «svart» er altså sosiale kategorier som tar utgangspunkt i et tilfeldig fysisk kjennetegn – hudfarge – og antakelser om slektsopphav. Og disse sosiale kategoriene har en historie som handler om slavehandel, plantasjer, rasediskriminering, raseskillepolitikk og borgerrettskamp. De er dessuten vevd inn i sosiale praksiser, kulturelle forestillinger og konflikter i det nåværende amerikanske samfunnet. Disse rasekategoriene har altså en spesifikk amerikansk historie, og de er en del av det amerikanske samfunnet.

Men USA har ikke monopol på verken rase eller rasisme. Historien om rase i USA er del av en større historie om rase i Vesten og i resten av verden. Rasetenkningen vokste fram i kjølvannet av «de store oppdagelser», med framveksten av interkontinental skipsfart, byggingen av koloni-imperier, den transatlantiske slavehandelen og den vestlige vitenskapelige kartleggingen av verden. Rase er et språk som ikke bare har blitt brukt til å forklare og organisere interne forhold i et land, men har i like stor grad blitt brukt til å beskrive forholdet mellom nasjoner, folkegrupper og befolkninger på en global skala. Raseforestillinger har vært vevd sammen med fordommer, ideologier, politikkutforming, handlinger og maktbruk både globalt og lokalt. Tenkemåter, ideologier, kunnskaper og ideer, inkludert raseideer, beveger seg over landegrenser. De er transnasjonale. Det samme gjelder mange av de samfunnsforhold og maktstrukturer som rasetenkningen har vært vevd inn i.

Også vitenskapen – deriblant forskning om «rase» og human biologisk variasjon – er internasjonal. Forskningsresultater formidles, drøftes og evalueres gjennom publisering i internasjonale tidsskrifter og framlegging på internasjonale konferanser. Rasetenkning har antatt ulike former og oppfylt varierte funksjoner i ulike samfunn, og den historiske erfaringen med rase kan også være ulik. Men rasetenkningens og rasevitenskapens lokale historier er knyttet sammen og vevd inn i rasetenkningens og rasevitenskapens internasjonale historie.

Rase er også en del av Norges historie. Fram til lenge etter andre verdenskrig var rase et vanlig ord i det norske språk. Og det ble ikke bare brukt til å snakke om verden utenfor Norge, om for eksempel «hvite» europeere, «svarte» afrikanere og «gule» asiater. Raseideer var også flettet inn i forestillinger om norskhet. Alle landets borgere har ikke blitt ansett som norske i like stor grad, og dette har delvis vært begrunnet i raseideer. Både samer, kvener, skogfinner, jøder, tatere og rom ble gjerne ansett som rasemessig forskjellige fra «nordmenn», og det var vanlig å tenke seg at nordmenn tilhørte en mer høytstående rase.


Fra 1930-tallet og fram til i dag har rase sakte, men sikkert forsvunnet ut av det språket vi bruker til å snakke om ulike grupper av norske medborgere. I tiåra etter krigen har det skjedd et internasjonalt oppgjør med rasistiske ideer. Dette har vært en reaksjon på nazistenes ugjerninger, og henger sammen med avkoloniseringen, FNs menneskerettighetserklæring, borgerrettskampen i USA, kampen mot apartheid og framveksten av folkelige antirasistiske bevegelser. Men kampen mot rasisme har tatt forskjellige former i ulike land.

Rasebegrepet lever videre i for eksempel USA, der det blant annet benyttes i folketellinger og statistikkproduksjon og inngår i det vokabularet samfunnsforskere, journalister og politikere benytter for å beskrive og forstå samfunnsforhold. Rasebegrepet benyttes ikke minst av grupper som er offer for rasisme i nåtid eller fortid. Det brukes til å mobilisere intern solidaritet, identifisere diskriminerende strukturer eller kreve oppreisning for historisk urett. Black Lives Matter-bevegelsen dreier seg blant annet om å ta et oppgjør med ideen om et fargeblindt samfunn og å sette rase på dagsordenen, ut fra et argument om at forestillingen om et fargeblindt samfunn tilslører en rasistisk samfunnsvirkelighet.

I Skandinavia og store deler av Europa har vi derimot i stor grad sluttet å snakke om rase. Ideen om rase som en sosial konstruksjon er antakelig fremmed for de fleste nordmenn. Til forskjell fra for eksempel USA eller Storbritannia så produseres det ikke offentlig statistikk om «raser» i Norge. Politikere, forskere, byråkrater og journalister benytter sjelden ordet når de skal beskrive, forklare, diskutere eller påvirke forhold i det norske samfunnet. Betyr dette at rase ikke eksisterer som en sosial konstruksjon i dagens Norge? Er det slik at samfunnsvitenskapelige begreper om rase ikke er anvendelige i en norsk virkelighet, eller er det slik at raseforestillinger påvirker våre ideer om hverandre og våre handlinger overfor hverandre også i Norge, selv om vi ikke bruker ordet «rase»?

Rase – en vitenskapshistorie

Rase var et anerkjent vitenskapelig begrep i et par århundrer, og i mesteparten av denne epoken var det vanlig å ordne disse rasene i et hierarki av mer og mindre høytstående raser. Et rasistisk verdensbilde kunne fram til midten av forrige århundre hente legitimitet og gjennomslagskraft fra det faktum at det ble ansett som vitenskapelig. Raseforskning var etablert og ukontroversiell vitenskap, og noen av Europas mest anerkjente vitenskapsmenn (og noen få kvinner) var med på å skape denne vitenskapen.

Denne boka er et forsøk på å belyse hvordan det kan ha seg at visse ideer om rase oppnådde status som vitenskap, hvordan slike vitenskapelig legitimerte raseideer påvirket samfunnet, og hvordan rasevitenskapen ble påvirket av forhold i samfunnet. Ordene «rasevitenskap» og «raseforskning» er ikke hentet fra historiske kilder. Det er derimot ord jeg velger å bruke om forskning som tar utgangspunkt i ideen om menneskeraser. Slik forskning har foregått innenfor ulike disipliner og vært tildelt ulike merkelapper. Psykologer, psykiatere og anatomer har forsket på antatte raseforskjeller i hjerneanatomi, intelligens eller mentalitet. Arkeologer og språk- og kulturforskere har benyttet rasebegrepet i studier av forhistoriske befolkninger, språk og folkevandringer. Rase var også lenge et vanlig begrep i genetikken. Rasetenkningens historie er imidlertid særlig nært knyttet til antropologien, eller rettere sagt den fysiske antropologien. Dette var en vitenskap som tok form i løpet av 1800-tallet. Den hadde som hovedoppgave å ordne menneskeheten i et naturlig klassifikasjonssystem av raser og utforske disse rasenes historie og menneskehetens evolusjon. Vitenskapelige raseideer som har påvirket andre vitenskapelige disipliner og andre deler av samfunnet, har ofte hatt sitt opphav i antropologien.

Jeg benytter også ordet «rasetenkning». Med det mener jeg et sett med ideer som har oppstått historisk og kan forklares som et produkt av historiske, kulturelle og sosiale prosesser. Det handler altså ikke om ideer som noe som finnes inne i enkeltmenneskers hode, men ideer som noe som sirkulerer i samfunnet, språket, kulturen. Hensikten med boka er ikke å forsøke å forstå hva som foregikk i sjelen til for lengst avdøde personer, eller å felle moralske dommer over dem. Målet er å forsøke å si noe om rasetenkning som del av samfunnet og vitenskapen. Hvordan forestillinger om rase har oppstått og blitt reprodusert gjennom vitenskapelig kunnskapsproduksjon, hvilke ideer og samfunnsforhold som frambrakte denne forskningen, hva slags kunnskap og ideer som kom ut av den, og hva slags konsekvenser dette har hatt.

Boka inneholder et knippe fortellinger om fortida, som til sammen gir noen perspektiver på den vitenskapelige rasetenkningens framvekst, storhetstid og tilbakegang. Interessen rettes særlig mot den antropologiske raseforskningens historie, men også mot den antropologiske rasevitenskapens relasjoner til andre vitenskaper, som arkeologien, språkforskningen, biologien, genetikken og eugenikken.

Boka bygger på egen forskning og internasjonal forskningslitteratur om temaet. Rasetenkningens og rasevitenskapens historie har blitt studert med ulike innfallsvinkler og innenfor ulike forskningsretninger og forskningsfelt. Selv om forskningen de siste to–tre tiåra har blitt mer preget av globale og transnasjonale perspektiver, så har mye av denne historieskrivingen fokusert på Frankrike, Storbritannia, Tyskland og USA. Det er ikke urimelig, siden disse landene har vært vitenskapelige stormakter, og fordi rasevitenskapens historie henger nært sammen med fransk, britisk, tysk og amerikansk imperialisme og kolonialisme. Denne boka tar et litt annet utgangspunkt. Den er et forsøk på å se rasevitenskapens internasjonale historie fra en norsk og skandinavisk synsvinkel.

Dette er et interessant perspektiv av flere grunner. Norge har en annen historie enn de europeiske kolonimaktene. Danmark-Norge hadde riktignok et koloniimperium, hvor norske embetsmenn, forretningsfolk og sjøfolk var involvert i både koloniadministrasjon, slavehandel og plantasjedrift. Men den moderne norske staten har ingen fortid som oversjøisk kolonimakt eller aggressiv militær stormakt. Likevel har raseideer satt sitt preg også på Norge. Norske og nordiske forskere har dessuten vært viktige bidragsytere til inter-nasjonal rasevitenskap. Skandinaviske forskere var med på å utvikle ideen om en blond, blåøyd germansk rase. Denne ble gjerne ansett som en elite innenfor den hvite rasen, og ideen om en slik germansk eliterase sto sentralt i nasjonsog rasetenkning i Nord-Europa på slutten av 1800-tallet og begynnelsen av 1900-tallet. Skandinavia ble ofte oppfattet som den germanske rasens kjerneområde. Boka er et forsøk på å belyse hvordan ideer om en hvit rase og en germansk rase ble til, og hvordan disse forestillingene påvirket utlendingers og nordmenns oppfatninger om norskhet og nordiskhet og om nordmenns rolle i verden og overfor landets minoriteter og det samiske urfolket.

Hva er rasisme?

Hva er «rasisme» og hva er «rase», og hva er forholdet mellom de to begrepene? I den samfunnsvitenskapelige, historiske og filosofiske litteraturen om rase og rasisme hersker det ulike oppfatninger om dette. Spørsmålet har stor betydning for den historiske undersøkelsen.


Filosofen John P. Jackson2 definerer rasisme i tråd med fem kriterier:

1.ideen om at folk kan deles inn i distinkte biologiske grupper med basis i ytre fysiske («fenotypiske») kjennetegn

2.at ytre fysiske kjennetegn kobles til indre psykologiske og moralske kjennetegn

3.forestillingen om at disse kjennetegnene er arvelige og medfødte

4.en idé om at raser er uforanderlige og gitte

5.disse gruppene rangeres i et verdihierarki

Et grunnelement i rasistisk tenkning er, ifølge denne definisjonen, ideen om at raser er klart adskilte kategorier av mennesker. Medlemmer av en rase tillegges et helt batteri av arvelige, medfødte kroppslige og psykologiske egenskaper som de deler med alle andre medlemmer av rasen, og som de ikke deler med medlemmer av andre raser. I tråd med dette antar rasisten at man på grunnlag av visse ytre rasemessige kjennetegn (som hudfarge) kan gjøre seg opp en mening om hele menneskets identitet, mentalitet og evner.

En framstilling av rasismens historie må, i tråd med en slik definisjon, belyse spørsmålene om når, hvor, hvordan og hvorfor dette idéknippet har oppstått og blitt reprodusert. Disse spørsmålene er nødvendigvis nært knyttet sammen med spørsmålene om hvordan rasekonseptet oppsto og har blitt reprodusert. En dominerende oppfatning i forskningen på rasismens historie er at selv om det kanskje er mulig rent logisk å skille mellom rasisme og ideen om raser, så har disse tingene i praksis nesten alltid vært sammenvevd.

Mye samfunnsvitenskapelig og humanistisk rasismeforskning i dag opererer imidlertid med et bredere rasismebegrep enn Jackson.3 Det inkluderer diskriminerende holdninger og handlinger som ikke nødvendigvis er begrunnet i biologiske raseideer, men heller i forestillinger om menneskers kultur, religion, opphav, språk eller lignende. Et slikt utvidet rasismebegrep bygger på en erkjennelse av at fordommer og diskriminering som bygger på «essensialistiske» forestillinger om folkegruppers kultur, språk og religion kan være vanskelig å skille fra biologiske raseideer med hensyn til både innhold og konsekvenser. Ordet «essensialisme» brukes her om en tenkemåte der en folkegruppes kultur oppfattes som en gitt bakenforliggende størrelse, en «essens» som kan forklare menneskers adferd, holdninger og tenkemåte. Essensialistisk tenkning innebærer at man ser på enkeltmennesker først og fremst som representanter for en etnisk, språklig, religiøst definert gruppe, og at man antar at denne gruppens medlemmer er bærere av et uforanderlig sett av moralske og psykologiske egenskaper som er nedfelt i kulturen eller religionen og styrer deres holdninger og handlinger. Slike forestillinger om kultur vil i mange tilfeller fungere på samme måte som raseforestillinger. Og for den som er offer for rasismen, spiller det ikke nødvendigvis noen rolle om den er begrunnet i kvasibiologiske ideer, eller i kulturelle eller religiøse fordommer.

Det er gode grunner til å benytte et slikt utvidet rasismebegrep. Men det kan også hevdes at det er nyttig å ha et begrepsapparat som gjør det mulig å skille mellom fordommer og diskriminering begrunnet i forestillinger om kultur, og slike som er begrunnet i ideer om biologiske raser. I den grad jeg bruker ordet «rasisme» i denne boka, så er det om biologisk rasisme. Dette er ikke fordi jeg av politiske eller prinsipielle grunner mener at det i seg selv er feil å inkludere «kulturrasisme» i rasismebegrepet, men fordi denne boka handler om rasevitenskapens og den biologiske rasetenkningens historie og fordi det i denne sammenheng er nyttig med en slik avgrensning.

La meg straks understreke at det å identifisere en rasisme basert på biologiske raseideer, ikke er en like enkel sak som Jacksons fem punkter kan forlede oss til å tro. Diskriminering og fordommer basert på kultur og religion er ofte filtret sammen med biologiske tenkemåter knyttet til familierøtter, opphav, biologi og rase. Etnisitetsbegrepet slik det ofte brukes i dagligtalen, er et eksempel på dette. Biologiske og raselignende forestillinger har altså en tendens til å snike seg inn i våre kulturelt definerte klassifiseringer av mennesker, og vice versa.

Dette gjelder også i vitenskapen. Et fellestrekk ved nesten all rasevitenskap fra 1700-tallet til midten av 1900-tallet er forestillingen om at alle verdens folkeslag befant seg på ulike sivilisatoriske utviklingstrinn, med europeerne på toppen. Den var altså i høyeste grad eurosentrisk. Det var imidlertid aldri noen allmenn enighet om årsaken til disse kulturforskjellene. Lå forklaringen i at de ikke-europeiske rasene manglet de medfødte egenskapene som satte europeerne i stand til å utvikle en høyere kultur? Eller var alle folkeslag utstyrt med det samme potensialet, som de hadde utviklet i ulik grad på grunn av forskjeller i sosiale og naturgitte livsbetingelser? Slike debatter har kommet og gått innenfor ulike vitenskapelige paradigmer og under skiftende samfunnsforhold gjennom de siste 200–300 år. Disse debattene har imidlertid, som vi etter hvert skal se, ofte vært preget av uklare og glidende overganger mellom det vi i dag gjerne betegner som arv- og miljøforklaringer. Forskjellen mellom kulturrasisme og biologisk rasisme har gjerne vært et spørsmål om gradsforskjell heller enn en kategorisk forskjell.

En nær slektning av rasisme-begrepet er begrepet om rasialisering. Dette er et samfunnsvitenskapelig begrep som knytter rasismen til samfunnsstrukturelle forhold. Rasialisering er tenkemåter og praksiser som medfører at visse mennesker, som ikke i utgangspunktet definerer seg som en gruppe, blir tillagt en rasemessig identitet. Prosessen gir opphav til forestillinger om at den konstruerte rasen er en gitt, naturlig størrelse. Det er gjerne en dominerende sosial gruppe som tillegger en underordnet sosial gruppe en rasemessig identitet, og etablerer en oppfatning om at det er naturlige, medfødte fysiske og psykiske forskjeller mellom dem selv og den underordnede gruppen. Sosial ulikhet, dominans, eksklusjon og/eller utbytting kan dermed legitimeres som et naturlig produkt av rasenes naturgitte forskjeller. Vitenskapelig raseforskning har ofte vært involvert i slike rasialiseringsprosesser, men har til tider også bidratt til å problematisere dem.

Hva er rase?

Historiske framstillinger om rase i vitenskapen har ofte blitt skrevet som en fortelling om et misvisende vitenskapelig begreps vekst og fall. Ifølge slike framstillinger er rasebegrepet noe som etableres en eller annen gang i løpet av 1700- eller 1800-tallet og blir demontert i tiåra etter andre verdenskrig. Slike framstillinger har mye sannhet i seg. Men de kan gi inntrykk av at «rase» er et mer entydig konsept enn det i virkeligheten har vært; at «rase» er noe som ble «oppfunnet» på et tidspunkt i historien, for så på et senere tidspunkt å bli avslørt som falskt. Saken er imidlertid at rase er og alltid har vært et uklart, fleksibelt og tilpasningsdyktig konsept. Det har blitt begrunnet innenfor ulike vitenskapelige, religiøse og kulturelle referanserammer, og det har hatt ulik betydning i ulike samfunnsmessige sammenhenger. Dette er, etter mitt skjønn, noe av årsaken til at rasetenkningen har hatt så sterkt gjennomslag og vært så seiglivet, og er en av årsakene til at ideen om rase dessverre ikke har avgått ved døden.

Raseideene er seiglivede blant annet fordi de er dynamiske og formbare produkter av sammenvevde lokale, nasjonale og globale vitenskapelige og samfunnsmessige prosesser. For å forstå hvordan ‘rase’ har oppstått og blitt reprodusert er det derfor viktig å forsøke å få grep om denne mangetydigheten og de mangfoldige måter rase har vært innvevd i samfunn, kultur og vitenskap på. Denne boka tar derfor ikke utgangspunkt i en ferdig definisjon av rasebegrepet, i stedet tar den utgangspunkt i at rase er noe som skapes, reproduseres og omformes gjennom raseforskernes virksomhet.

Fra slutten av 1700-tallet og framover vokste det fram en vitenskap som hadde til hensikt å undersøke kroppslige variasjoner innenfor menneskeheten, dele oss inn i naturvitenskapelig definerte raser, ordne disse i et klassifikasjonssystem og kartlegge rasenes historiske opphav og migrasjoner og slik utforske menneskehetens historie. På denne måten oppsto rase som et forskningsobjekt, og omkring dette objektet ble det bygd opp en stadig mer omfattende og velorganisert forskningsvirksomhet. Det ble utviklet en rekke instrumenter for å måle menneskers kropper. Store mengder data om menneskekroppens ytre form ble samlet inn, og det ble utviklet stadig mer avanserte statistiske metoder for å analysere disse dataene. Det ble skrevet et økende antall avhandlinger og lærebøker. Fagtidsskrifter, vitenskapelige organisasjoner og institusjoner ble etablert, og det ble avholdt internasjonale konferanser. Omkring forskningsobjektet rase vokste det fram internasjonalt samarbeid og faglige debatter mellom enkeltforskere, skoleretninger og fagmiljøer. Kort sagt, fysisk antropologi vokste fram som en institusjonalisert vitenskap rettet inn mot studiet av menneskeraser og deres utviklingshistorie. Innenfor denne vitenskapen hersket det ingen enighet om hva rase egentlig var, eller hvor mange raser det fantes. Disse synspunktene skiftet dessuten over tid. Allikevel var rase en sentral, organiserende idé for all denne vitenskapelige aktiviteten, og rase som vitenskapelig forskningsobjekt ble skapt, reprodusert, formet og omformet gjennom denne virksomheten.

Denne boka er et forsøk på å belyse noen sentrale aspekt ved disse prosessene som bidro til å etablere og opprettholde forskningsobjektet rase. Og vi starter med å gå tilbake til 1700-tallet da de første systematiske forsøkene på å raseinndele menneskeheten etter vitenskapelige prinsipper ble lansert.
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