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PROLOG

Det jeg husker best fra mine ti år i Europarådet, er møtet med den sveitsiske diplomaten Heidi Tagliavini. Hun var bedt av EU om å skrive en uavhengig rapport om hvordan og hvorfor krigen i Georgia i 2008 kom i stand. Hvorfor husker jeg dette best? Jeg møtte jo en rekke berømte mennesker og hadde så mange opplevelser med folk over hele kontinentet. Det må være fordi ordene om hvordan Europa beveget seg i søvne mot enda en krig, er så relevante i dag: «En serie med feilbedømminger, tapte muligheter og feil på alle sider ble til sammen eksplosjoner, og vold ble en reell fare. […] De som var involvert i konflikten, fokuserte kun på sin egen sannhet; de var ikke tilstrekkelig forberedt på å vurdere sannheten til den andre siden.» Det slår meg nå at beskrivelsen passer på oppløpet til krigen som begynte 14 år senere, i februar 2022.

Denne boken handler hovedsakelig om mitt arbeid i Europarådet. Fra en slik topp-posisjon i Europa så jeg hvordan nye feilbedømminger på alle sider ble gjort.

Det hevdes at krigen i Ukraina var uunngåelig. Jeg deler ikke denne oppfatningen. Den kunne vært unngått først og fremst ved at sterke stemmer i Russland hadde turt å motsi Vladimir Putins forvrengte påstand om at NATO hadde til hensikt å angripe Russland. Meg bekjent fantes det ingen verken i NATO eller NATO-landene som ville gi seg inn på en slik eventyrpolitikk. Erfaringene fra Napoleon og Hitler sitter i ryggmargen. Det manglet også innsikt i Russland om Ukraina. Inntrykket i maktsirklene i Moskva var at Ukraina var et svakt land, ja, som egentlig ikke eksisterte, og derfor lett kunne erobres. Den absurde løgnen om at landet var styrt av nazister, festnet seg som en sannhet. Slikt skjer når et land mangler uavhengige medier og et kontrollerende parlament.

Vesten på sin side kunne helt fra Sovjetunionens sammenbrudd ha bidratt til å motvirke at Russland utviklet seg i denne retningen. Man kunne gjort mer for å hindre at følelsen av å være omringet og under angrep fikk sette seg fast i Kreml, og danne grunnlaget for en farlig russisk nasjonalisme. Mulighetene var der etter Sovjetunionens sammenbrudd.

Selv etter krigen i Georgia og intervensjonen i Ukraina i 2014 kunne man ha tatt skritt for å unngå storkrig. I mai 2023 sa tidligere president Bill Clinton til The Washington Post at han visste allerede i 2011 at Putin ville angripe Krim. President Putin hadde under et møte med ham i Davos fortalt at han ikke var bundet av Budapest-memorandumet som Russlands president Boris Jeltsin, Bill Clinton på vegne av USA og Storbritannias statsminister John Major hadde undertegnet i 1994. Ukraina, Belarus og Kasakhstan ga gjennom denne avtalen opp sine atomvåpen mot at deres grenser ble garantert av signatarmaktene. Putin skal ha fortalt Clinton at han ikke var bundet av avtalen fordi Boris Jeltsin aldri fikk den igjennom i dumaen. Dessuten var Ukraina blitt en annen stat etter det han kalte «statskuppet i Kyiv» i 2014.

Ifølge Clinton visste de altså flere år i forveien hva som ville skje. Hvorfor foretok de seg ikke noe for å forhindre det? Enten ved et fullskala diplomati der alle utestående sikkerhetsspørsmål i Europa måtte på bordet. Eller ruste opp Ukraina militært og informere russerne om konsekvensene hvis Budapest-memorandumet ikke ble overholdt.

I stedet gikk alt sin skeive gang, også etter annekteringen av Krim. Riktignok fratok Europarådets parlamentarikerforsamling de russiske delegatene stemmeretten. De fleste regjeringene støttet dette. Jeg så det kun som en symbolsk handling som dekket over at de ikke ønsket å foreta seg noe kraftfullt. Etter annekteringen av Krim kunne de ha reist sak mot Russland i Den europeiske menneskerettsdomstolen. De nøyde seg med at parlamentarikerne, som egentlig ikke har noen beslutningsmyndighet i Europarådet, ga russerne et lite spark på benet. Ellers fortsatte det meste som før. I andre internasjonale organisasjoner ble det ikke engang gjort symbolske handlinger. Handelen med Russland fortsatte mer eller mindre som før. Byggingen av gassrørledningen gjennom Østersjøen gikk ufortrødent videre.

Tagliavinis ord om forløpet av krigen i Georgia i 2008 var ganske dekkende også for det som skulle komme til å skje fram mot den tragiske februardagen i 2022. Det er dette min fortelling skal sirkle rundt. Europarådets enorme mandat, som omfatter ansvar for Den europeiske menneskerettskonvensjon, samt 200 andre konvensjoner og en rekke overvåkingsorganer og rådgivningsorganer, ga meg adgang til alle Europas statsledere, til idrettsledere, menneskerettighetsforkjempere, dommere, kirkeledere og forskere. Når jeg nå, i erkjennelsen av den skyggen som krigen kaster, tenker på alle jeg møtte, blir det likevel den sveitsiske diplomatens ord jeg husker best: «De som var involvert i konflikten, fokuserte kun på sin egen sannhet; de var ikke tilstrekkelig forberedt på å vurdere sannheten til den andre siden … En serie med feilbedømminger.»

Hennes ord gir mening også fordi det politiske klimaet i Vesten har hardnet til. Varierte analyser er det liten plass til. Samfunnselitene i vest pisker seg selv og går kanossagang. «Vi burde ha forstått tidligere! Den militære oppdemmingen mot Putin skulle ha skjedd med en gang etter annekteringen av Krim», lyder det nå fra alle hold. De som hevder noe annet, blir stemplet som Putin-venner.

Ja, Vesten burde ha forstått Russland mye tidligere. Men jeg er uenig i at det eneste svaret skulle ha vært sterkere militæroppbygging. Krigen kom ikke fordi NATO var svakt. NATO har aldri vært sterkere militært. Saken er at NATOs avskrekkingsstrategi ikke virket. Putin kunne regne med at han ikke ville bli møtt av NATO. NATO har nemlig sammen med Russland bygget et monster som heter atomvåpen. Trusselen om at de ville kunne bli brukt, har ført til at NATO ikke tok sjansen på å bli involvert. Det heter seg i stedet at Ukraina kjemper på vegne av hele Europa. Men de får våpnene de trenger bare stykkevis og delt, og alltid for sent.

I de første ukene av krigen var det forsøk fra de to partene på å få i stand forhandlinger. Da kunne man kanskje ha oppnådd en enighet basert på Minsk II-avtalen og at spørsmålet om Krims status ble skjøvet til fremtiden. Men Ukraina fikk beskjed av Vesten om å kjempe – deres kamp gjaldt nemlig hele Europa. «Dere kjemper for oss», lød det fra alle politiske ledere.

Også jeg tok feil. Da amerikanerne ved årsskiftet 2021–2022 begynte å melde at Russland forberedte seg på krig, var jeg overbevist om at alt som var av diplomati, ville bli mobilisert. Jeg ble sjokkert da det viste seg at det ikke engang ble innkalt til et toppmøte i Organisasjonen for sikkerhet og samarbeid i Europa (OSSE). OSSE ble etablert som en underorganisasjon av FN for å forhindre nye kriger i Europa. Medlemslandene er forpliktet til å søke å løse konflikter på fredelig måte. Russland ba ikke om noe møte for å legge fram bekymringer de påsto de hadde. Da russerne begynte å rasle med sablene, ba ingen det polske formannskapet om å innkalle til møte.

Europarådet, der både Ukraina og Russland var medlem og hvor USA sitter som observatør i ministerkomiteen, holdt ikke noe ministermøte til tross for at en storkrig ville være mot alle forpliktelser under Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK), og Europarådets statutter. Organisasjonene som i sin tid ble etablert for å unngå nye kriger i Europa, forholdt seg inaktive, slik Tagliavini sa de også gjorde i 2008.

Nyttårsaften 2022 var Hanne og jeg hos gode venner på en hytte i Rauland. De andre gjestene ville vite hvordan jeg så på situasjonen. Jeg svarte, og dette var min faste overbevisning, at amerikanerne enda en gang ville komme Europa til unnsetning. De ville til slutt utøve realpolitikk og få i gang forhandlinger med Moskva. Etter mange års erfaring med lederne i Kreml forsto jeg at de alltid ønsket å få amerikanerne i tale. En grunn var at de på den måten ville bli betraktet som likeverdige med USA. En annen grunn var at de skjønte at det tross alt var amerikanerne som bestemte i NATO. Amerikanerne hadde våpnene, det var dem de baltiske landene, Polen og de andre forhenværende Warszawapakt-landene stolte på.

Jeg tok feil. Amerikanerne begrenset seg til å sende ut meldinger om at Russland hadde bestemt seg for å invadere Ukraina. De anbefalte Ukrainas president å komme seg ut av landet. De tilbød «skyss». NATOs generalsekretær hausset opp stemningen ved å si at Ukraina ville bli medlem av NATO, men la til at NATO ikke ville engasjere seg i noen krig mot Russland. Tysklands forbundskansler Olaf Scholz og Frankrikes president Emmanuel Macron reiste i skytteltrafikk mellom Kyiv og Moskva. Men hadde de med seg noe som kunne forhindre krig? Og kunne de gi garantier som amerikanerne stilte seg bak?

Jeg kunne ikke fatte at amerikanerne og britene, som var garantister for Budapest-memorandumet, ikke foretok seg noe annet enn å melde om at Russland ville starte en invasjon. De gjorde seg selv til tilskuere. Jeg kunne heller ikke fatte at Russland ville finne på å begå den fatale feilen å invadere Ukraina; det ville låse russerne fast i en hengemyr i flere tiår framover. En slik handling ville delegitimere Russland som en sivilisert stormakt; landet ville ikke lenger bli sett som likeverdig supermakt til USA. Den plassen ville Kina ta.

På NATO-toppmøtet i juli sommeren 2023 fikk Ukraina det samme løftet om medlemskap i NATO som på toppmøtet i Bucureşti i 2008, men ingen tidsplan for når det kunne skje. Det betyr at den geopolitiske kampen om Ukraina vil fortsette. Slik det ser ut i skrivende stund, kan resultatet bli at vi må leve med en frossen konflikt i Europa i årevis. Ukraina har allerede tapt 20 prosent av sitt landområde. Resultatet vil også være ødeleggende for Russland. Befolkningen vil måtte lide for galskapen fra sitt lederskap, enda en gang. Som om ikke tsar-regimet, Stalin og kommunistsystemet var nok.

Ved at den nye verdensordenen ble formet etter andre verdenskrig, med signeringen av FN-pakten i 1945, tok verden et stort skritt vekk fra det rådende prinsippet fra fredsavtalen i Westfalen i 1648. Den gangen, for 375 år siden, måtte nasjonalstatene skaffe seg et maktmonopol etter at private religiøse grupper hadde kjempet mot hverandre i 30 år. Vi fikk nasjonalstatenes Europa, og prinsippet om uinnskrenket nasjonal suverenitet ble traktatfestet. Det var den eneste fornuftige veien ut av alle krigene. Men suverenitetsprinsippet skapte også nasjonalismen som etter hvert skulle føre til to verdenskriger.

Som følge av disse to krigene måtte verden bevege seg vekk fra nasjonalismen og over til internasjonalisme. FNs verdenserklæring om menneskerettigheter, som ble vedtatt i 1948, forpliktet nasjonalstatene til å garantere visse grunnleggende rettigheter for alle mennesker.

Også FN-pakten var en formidabel innskrenkning av den nasjonale suvereniteten. I artikkel 2 heter det at angrepskrig er forbudt. Skal man gå til krig i selvforsvar, må det godkjennes av FNs sikkerhetsråd. Sikkerhetsrådets 15 medlemmer fikk i oppgave å sørge for verdens fred og stabilitet. For dette formål «handler de på vegne av alle medlemslandene». De landene som ikke sitter i Sikkerhetsrådet, forpliktet seg til å gjennomføre Sikkerhetsrådets vedtak.

Forpliktelsen til å følge opp den nye verdensordenen var sterkest i Europa. Det var jo sammenbruddet i rettsstatens prinsipper som førte til nasjonalismen, fascismen, stalinismen og krig. Europarådet ble opprettet i 1949, mens Den europeiske menneskerettskonvensjon trådte i kraft i 1953. To år tidligere ble traktaten for Den europeiske kull- og stålunion inngått. Industrien som hadde gjort det mulig å føre krig, skulle bindes sammen over den tidligere fiendtlige grensen langs Rhinen. Tankegangen om å knytte landene tettere sammen økonomisk for å forhindre krig førte til dannelsen av EF, og senere til Den europeiske union.

I 1975 undertegnet 35 stater i Europa og Nord-Amerika Helsingfors-erklæringen under Konferansen for sikkerhet og samarbeid i Europa (KSSE). Det kommunistiske øst og det liberale og kapitalistiske vest ble enige om visse retningslinjer for fredelig sameksistens. Dette ble forløperen for Organisasjonen for sikkerhet og samarbeid i Europa (OSSE). Prinsippet om lik sikkerhet for alle stater og grensenes ukrenkelighet ble slått fast.

Etter at kommunismen brøt sammen og Berlinmuren falt, ble Russland og de østeuropeiske statene innlemmet i Europarådet. Medlemskap i Europarådet og aksept av forpliktelsene i Den europeiske menneskerettskonvensjon var en forutsetning for å kunne bli medlem av EU, noe åtte av de tidligere Warszawapakt-landene ble i 2004.

Et par år tidligere hadde NATO fått en ny dimensjon da NATO-Russland-rådet ble dannet. De to partene aksepterte prinsippet om lik sikkerhet og ble enige om å trekke tilbake styrker. En militær buffersone tvers gjennom kontinentet oppsto.

NATO-utvidelsene startet. Som norsk utenriksminister og deretter som leder av Stortingets utenrikskomite stilte jeg meg positiv til dette. Men det manglet ikke på advarsler, særlig fra folk i USA. Strobe Talbott, viseutenriksminister i Bill Clintons administrasjon, sa: «Mange russere ser NATO som en organisasjon fra den kalde krigen som uunngåelig er satt opp mot deres land. De sier at de avviklet Warszawapakten, så hvorfor kunne ikke Vesten avvikle sin forsvarsallianse?»

Den berømte diplomaten og historikeren George F. Kennan, som betraktes som arkitekten bak oppdemmingspolitikken mot Sovjetunionen, advarte i et intervju i The New York Times mot utvidelsen av NATO: «Jeg tror det vil være begynnelsen på en ny kald krig. Jeg tror den er en tragisk feilvurdering. Det er overhodet ingen grunner til den; ingen truer noen som helst.»

I årene som fulgte, måtte man være både døv og blind for å unngå å innse det Kennan advarte mot: Vesten kunne herse med Russland så lenge landet var svakt. Men så snart Russland var kommet på fote igjen, ville Kreml slå tilbake.

Det tydeligste varselet kom under Den internasjonale sikkerhetskonferanse i München i 2007, der president Putin talte: «NATO har utplassert sine frontlinjestyrker på våre grenser. Dette representerer en alvorlig provokasjon som reduserer den gjensidige tilliten. Og vi har rett til å spørre: Mot hvem skjer dette? Og hva skjedde med forsikringene våre vestlige partnere kom med etter oppløsningen av Warszawapakten?»

President Bush den yngre var nå kommet inn i bildet. At han var langt mindre av en realpolitiker enn faren, så vi da han bestemte seg for å invadere Irak uten noen godkjennelse fra FNs sikkerhetsråd. Han må ha trodd at USA etter Sovjetunionens sammenbrudd hadde fått all makt i himmel og på jord, og gikk inn for ytterligere NATO-ekspansjon til Ukraina og Georgia.

På NATO-toppmøtet i Bucureşti i april samme år presset amerikanerne ytterligere på for medlemskap for Ukraina og Georgia, men særlig Frankrike og Tyskland strittet imot. Man klarte å inngå et kompromiss: De to landene skulle få medlemskap en gang i framtiden, men Tyskland og Frankrike fikk forhindret at det ble utarbeidet en konkret handlingsplan. Vedtaket ga de to landene forhåpninger, men ingen sikkerhetsgarantier.

Georgias president Mikheil Saakasjvili trodde på lovnaden om NATO-støtte da det samme sommer oppsto kamphandlinger i Sør-Ossetia. Russland lot ikke sjansen gå fra seg, og snart var den militære konflikten et faktum. En våpenhvile ble forhandlet fram av Frankrikes president, Nicolas Sarkozy. Men en virkelig fred kom aldri. Europa fikk en ny frossen konflikt. Sammen med Moldova, som også har en frossen konflikt på sitt territorium, lider Georgia av at den europeiske sikkerhetsordningen etter Sovjetunionens fall aldri ble sluttført. De som kom seg inn i NATO, ble trygge, de som ble stående utenfor, ble mer eksponert.

Ukraina var det tredje landet hvis status aldri ble avklart. Løfter om NATO-medlemskap ja, men ingen vilje til å gjennomføre det. Russland så på Ukraina som del av «moder Russland». Dragkampen mellom øst og vest var i gang.

Jeg observerte revolusjonen på Maidanplassen i Kyiv i 2014 på nært hold. Russland hevdet at det var et kupp støttet av Vesten, mens det i virkeligheten var et ungdommelig opprør mot korrupsjon og vanstyre i eget land. Ungdommene ville vende seg vestover. Russerne så for seg at deres flåtebase i Sevastopol på Krim var truet av de nye makthaverne i Kyiv. De intervenerte og gjorde Krim til en del av Russland. Samtidig støttet de separatistene i Donbas, som etablerte egne «republikker».

Under den mest intensive delen av krigen kom Minsk II-avtalen i stand da lederne for Frankrike, Tyskland, Ukraina og Russland møttes i Minsk i februar 2015. Avtalen innebar at Russland skulle trekke seg ut, og at Ukraina måtte skrive om sin grunnlov og åpne for desentralisering av makt og dermed gi stor grad av selvstyre for utbryterrepublikkene i Donbas. Russland holdt imidlertid grepet på utbryterrepublikkene. I en slik situasjon ble det aldri vilje til å gjennomføre de nødvendige grunnlovsendringene for å realisere avtalen. I stedet nedfelte det ukrainske parlamentet i 2019 i grunnloven at målet skulle være fullt EU- og NATO-medlemskap.

Fra da av var det overtydelig at enten ville Minsk II-avtalen bli gjennomført, eller så ville faren for krig være overhengende. Et tog kom i bevegelse som det skulle mye til for å stanse. Bare forhandlinger mellom USA og Russland kunne etter min mening sette en stopper for det. Straks krigen var et faktum, 24. februar 2022, var kampen om historien i gang. I Russland ble det forbudt å stille spørsmål ved Putins påstand om at Russland var under angrep. På vestlig side ble de som satte spørsmålstegn ved den vestlige strategien, sablet ned som forsvarere av den russiske presidenten. Man skilte ikke mellom forsøk på å skjønne hvorfor vi hadde kommet dit vi var, og aksept av russernes handlinger.

I hele mitt liv har jeg sett på retten til dissens som samfunnets oksygen. Uten kritisk opposisjon som stiller spørsmål ved vedtatte sannheter, vil samfunnet stagnere. De som styrer, vil da kunne begå store feil. Det var jo nettopp dette som skjedde i Russland.

Jeg bestemte meg for å ta dissens. Ikke om Russlands brutale krig, folkerettsstridig som den var, og innledet på et fullstendig falskt grunnlag. Den som går til krig, er ene og alene ansvarlig for det. Dissensen min gjaldt vestlige lederes utsagn om at «de kjemper for å bevare den regelbaserte verdensorden». Denne verdensorden hadde avgått ved døden mange år i forveien. Som utenrikspolitiker i storting og regjering hadde jeg vært vitne til hvordan også USA med europeiske land som haleheng hadde brutt folkeretten når det passet. Invasjonen i Irak er det mest dramatiske eksempelet. Den skjedde uten FN-mandat og har ført til menneskelige lidelser som krigen i Ukraina foreløpig ikke overgår. Drapet på Libyas statssjef Gaddafi og regimeendringen som NATO-styrkene fikk i stand, hadde heller ikke noe FN-mandat. Resultatet av at den libyske staten gikk i oppløsning, ser vi daglig ved at flyktninger omkommer i Middelhavet.

I mine ti år som generalsekretær i Europarådet hadde jeg med bekymring registrert hvordan nykonservatisme, «reaksjon» og nasjonalisme bredte om seg og undergravde den regelbaserte verdensordenen som ble skapt i årene etter andre verdenskrig. Angrep på Den europeiske menneskerettskonvensjon kom fra mange hold. De hadde samme begrunnelse: «ta beslutningene hjem.» «Gjenopprett tidligere nasjonal storhet.»

Gjennom mange små og store hendelser så jeg konfrontasjonen bygge seg opp mellom Russland og Vesten, mellom Tyrkia og Vesten. Det var ikke alltid kampen for den regelbaserte verdensorden det dreide seg om, men kampen om hegemoniet. Det så vi i striden om svensk medlemskap i NATO. I bestrebelsene på å få Tyrkia til å akseptere dette var spørsmålet om politiske fanger borte som dugg for solen. For Osman Kavala, som Den europeiske menneskerettsdomstolen har forlangt frigitt umiddelbart, må dette ha vært en spesiell opplevelse. Julian Assange sitter på femte året i et britisk høyrisikofengsel. USA krever ham overført, og han risikerer 170 års fengsel under den såkalte «Espionage Act». Assanges forbrytelse er at han har avslørt krigsforbrytelser i Irak og Afghanistan. Til tross for at Assange har sittet i varetekt mye lenger enn Den europeiske menneskerettsdomstolen har godtatt i andre saker, protesterte ingen europeiske regjeringer. Ingen tok heller opp behandlingen i fengselet som FNs spesialrapportør har sagt at grenser til tortur. Geopolitikkens slør har senket seg over oss.

Det er alt dette jeg vil skrive om. Nå skrur jeg klokka tilbake til oktober 2009, da jeg ble valgt til generalsekretær i Europarådet.


KAPITTEL 1

PÅ FELTSENG I EN TUSEN KVADRATMETERS RESIDENS

Uten et eneste møbel hadde jeg flyttet inn i den private delen av den store boligen som generalsekretæren i Europarådet hadde til rådighet. Jeg hentet ned en feltseng fra loftet og plasserte den i det store soverommet som vendte ut mot kanalen. Det var utsikt til den såkalte tyske bydelen i Strasbourg. Den minnet om byens og Alsaces tragiske historie. Langt der nede så jeg justispalasset, hvor trikoloren var heist. Under andre verdenskrig vaiet det røde flagget med hakekorset der.

I hagen utenfor residensen var en stor blodbøk i ferd med å skifte farge for høsten. Fra PAL-radioen jeg hadde tatt med hjemmefra, lød stemmen til Jacques Brel. Da jeg svirret på kanalhjulet, stoppet det ved en kanal som bare spilte musikken til den store franske visesangeren, og der ble det stående.

Hva førte meg til Strasbourg i Frankrike? Til en by jeg bare hadde vært i én gang, i et land der jeg ikke kjente språket. Hvorfor forlot jeg Norge, der jeg var så knyttet til naturen – Drammensmarka, Hennummarka, Hardangervidda og sjøen i Risør. Nå skulle jeg bo i en by som sjelden hadde snø og vinter. Hjemlengselen var sterk allerede nå.

Jens Stoltenberg bidro avgjørende til at jeg bestemte meg for å dra. Jeg var stortingspresident, og det nærmet seg stortingsvalg i 2008. Spørsmålet var om jeg skulle fortsette på Stortinget. Stoltenberg oppsøkte meg og spurte hva han kunne gjøre for å skaffe meg en ny jobb etter valget. Det var et klart signal om at han ikke ønsket meg på Løvebakken. Da han siden kom tilbake med spørsmål om jeg ville være kandidat til å overta som ny generalsekretær i Europarådet, ble en gnist tent i meg. Jeg kom til å tenke på Jens Evensen, som førte saken mot oberstjuntaen i Hellas i Den europeiske menneskerettsdomstolen. Den gangen hadde jeg engasjert meg for at Norge sammen med de skandinaviske landene skulle reise sak i domstolen mot juntaen som tok makten i et statskupp i 1967. Det manglet ikke på advarsler mot at Norge skulle gjøre noe slikt mot NATO-landet Hellas, men bruddene på menneskerettskonvensjonen var overveldende. Rapporter om tortur i fengslene strømmet inn. Utenriksminister John Lyng gikk overraskende med på å reise sak.

Jens Evensen førte saken med stort engasjement. Den vakte oppsikt over hele Europa og ga nytt mot til dem som kjempet for demokratiet. Det var da jeg for alvor fikk øynene opp for rettsstatens kraft og hvilket redskap en internasjonal domstol kunne være.

Forståelsen hadde ligget latent i meg fra min oppvekst. Blant folk på venstresiden ble det riktignok snakket om «klassepurken» og «klassejustis», og noe var det i det. Men for en vanlig arbeiderfamilie var rettsstaten viktig. Uten stemmerett ingen mulighet for makt. Uten arbeiderpressen – som kunne gjøre vår stemme gjeldende i offentligheten – ville det ikke være mulig å mobilisere for vår sak. Det samme med streikeretten, forsamlingsfriheten og retten til å demonstrere. Alt dette forsvarte Den europeiske menneskerettskonvensjon og dens domstol.

Jeg måtte si ja til Stoltenbergs forespørsel. Om jeg skulle ende opp som Europarådets generalsekretær, ville det gi meg mulighet til å arbeide for noe som alltid hadde opptatt meg: menneskerettighetene og rettsstaten. Den 1. oktober 2009 overtok jeg generalsekretærposten etter britiske Terry Davis, og nå var jeg altså i ferd med å installere meg i Strasbourg.

Jeg sto opp fra feltsengen og gikk ut på kjøkkenet for å skjenke meg et glass rødvin til. Fra vinduet så jeg spiret til den store katedralen i byen. Den ble påbegynt i 1180, og tårnet med sine 134 meter var mellom 1647 og 1874 verdens høyeste byggverk. Kirken er et landemerke i Alsace. Den kan sees fra den franske fjellkjeden Vogesene og fra den tyske fjellkjeden på den andre siden av Rhinen, Schwarzwald. Jeg hadde lest min historie om katedralen og byen jeg nå betraktet. I den andre retningen kunne jeg skimte Rhinen, som Victor Hugo i sin store tale på den internasjonale fredskongressen i Paris i 1849 sa måtte være for alle. Talen hadde navnet «Min revansj er solidariteten». Han manet Europa til samling og solidaritet i stedet for nye kriger.

Med byens og Alsaces historie var det lett å forstå hvorfor Europarådets hovedsete ble lagt til Rhinens bredder. Det var her så mange kriger mellom Tyskland og Frankrike hadde funnet sted. Europarådets oppgave var jo gjennom utvikling av felles lovverk og rettsstandarder å bringe forsoning mellom de to landene. Det europeiske fellesmarkedet (EF) og senere Den europeiske union hadde samme historiske oppgave: Gjennom utvikling av felles standarder for økonomi og handel skulle gamle fiender i Europa komme nærmere hverandre og forsones.

Teksten i Marseillaisen, Frankrikes nasjonalsang, forteller om områdets fiendskap og råskap gjennom historien. Den ble diktet i Strasbourg i 1792 da de prøyssiske «hordene» truet med å ta seg over Rhinen. Keiser Fredrik Vilhelm 3. var redd for at revolusjonen som hadde funnet sted i Frankrike, skulle spre seg østover, og bestemte seg for å invadere. Sangen ble bragt til Marseille og ble marsjsang for den franske Rhin-armeen: «Hør de hylende skarer av treller, over markene herjer de frem. Gå imot dem, det står om ditt hjem! […] Grip til våpen, form deres bataljoner. Gå på, gå på og slå det slag som frir vårt land i dag!»

Angrepet ble slått tilbake da, men den tyske arme kom tilbake. Etter den fransk-tyske krigen i 1870 ble Strasbourg hovedstad i det tyske rikets Elsass-Lothringen. Byen ble fransk igjen i 1919. Etter første verdenskrig bygget franskmennene den berømte Maginotlinjen, som gikk langs den fransk-tyske grensen helt opp til Belgia. Den besto av forsvarsverker som skulle gjøre det umulig én gang for alle for Tyskland å invadere Frankrike, og disse kan sees i utkanten av Strasbourg. Men utviklingen av militærteknologi gjorde forsvarsverkene ubrukelige. Hitler bygde tanks som kunne gå rundt dem, over Ardennene i Belgia, og innta Paris i løpet av en ukes tid.

Marseillaisen er også melodien til en av de vakreste norske arbeidersangene, «Gryr i Norden», og jeg nynnet på den. Jeg så opp på katedralen og tenkte at det var bare én forsvarslinje som hadde holdt, nemlig byggingen av forsoning og samarbeid over Rhinen. Dette var det arbeidet jeg nå var satt til å lede: harmonisere lovverk med hensyn til menneskerettigheter og rettsstat og dermed bringe landene gradvis nærmere hverandre. Samtidig skulle Den europeiske menneskerettsdomstolen  fortsette å danne et forsvarsverk for enkeltmennesker, og være et bolverk mot udemokratiske tendenser.

Det er dette som er den egentlige Maginotlinjen, tenkte jeg.

Jeg var klar over at jeg hadde tatt på meg en formidabel oppgave. Denne kvelden i mitt nye hjem, omkranset av Rhinen, den store katedralen i nord og justispalasset i vest, ble jeg litt overveldet. Jeg måtte gjenta for meg selv hvorfor jeg hadde bestemt meg for å si ja, og hvordan jeg ble valgt. Det roet meg ned.

Bakgrunnen var følgende: Europarådets regjeringer søkte etter en reformator. Bærebjelken i det europeiske menneskerettighetssystemet, Den europeiske menneskerettsdomstolen, var i ferd med å svikte. De nye medlemslandene som kom inn i Europarådet etter Berlinmurens fall, hadde et justisvesen og en lovgivning fra sovjettiden. Derfor flommet klager fra disse landenes innbyggere inn til domstolen. Saksmengden hopet seg opp og nådde 130 000 ubehandlede saker. Den store organisasjonen til Europarådet hadde heller ikke klart å omstille seg til en ny situasjon. Den var byråkratisk og sentralisert.

Presidentene i domstolen hadde for vane å si at Den europeiske menneskerettskonvensjon ikke bare er en konvensjon, den er et system under Europarådet som domstolen er en del av. Den er helt avhengig av at alle de andre organene i Europarådet støtter opp om å få medlemslandene til å overholde forpliktelsene i konvensjonen.

Om det ikke ble innført gjennomgripende reformer i domstolen og organisasjonens øvrige institusjoner, ville systemet gå i stå. Særlig de nordiske regjeringene skjønte dette. De ønsket en generalsekretær som kunne ta fatt på den vanskelige jobben. Men hvordan skulle de få til det? Ifølge Europarådets statutter er det parlamentarikerforsamlingen som velger generalsekretæren, og den hadde gjennom årene alltid valgt en av sine egne. Posten begynte å gå på rundgang mellom partigruppene. Resultatet ble at organisasjonen ikke fikk det den trengte: noen med politisk tyngde og administrativ erfaring fra regjering.

Ministerkomiteen bestemte seg for å be Luxembourgs statsminister Jean-Claude Juncker om å utarbeide en rapport om hvordan organisasjonen kunne komme seg ut av krisen. En av hans anbefalinger var at det måtte settes opp kriterier for hvem som kunne bli valgt som generalsekretær. Et av dem var at vedkommende måtte ha regjeringserfaring, helst som utenriksminister og statsminister. Organisasjonen trengte en leder som kunne snakke direkte med regjeringene. Europarådet er tross alt en mellomstatlig organisasjon der regjeringene bestemmer. Parlamentarikerforsamlingen er et konsultativt organ.

Med dette begynte en lang maktkamp mellom regjeringene og parlamentarikerforsamlingen som jeg ble direkte involvert i siden jeg hadde svart ja på Stoltenbergs forespørsel om å stille som kandidat. Første steg var å si fra meg muligheten til å bli gjenvalgt til Stortinget og en mulig ny periode som stortingspresident. Det var ikke noe lett valg å ta. Jeg hadde alltid likt Stortinget og hadde, trodde jeg, opparbeidet meg betydelig respekt i alle partigrupper. Men lysten til å bidra med noe for Europa dro i motsatt retning. Da loddet var kastet, ble neste skritt å legge ut på turne til alle de 47 medlemslandene. For at jeg skulle bli valgt, måtte regjeringene stå fast på «Juncker-kriteriene» og dermed utelukke kandidater fra parlamentarikerforsamlingen som ikke svarte til disse, det var jeg fullt klar over. Men jeg visste også at det var parlamentarikerne som skulle stemme. Jeg måtte snakke med både regjeringssiden og parlamentarikerne i alle land.

Jeg sto foran et maratonløp.

Før jeg gikk i gang, fikk jeg en ubehagelig, men ikke uventet, overraskelse. Lederen for sosialistgruppen i parlamentarikerforsamlingen, sveitsiske Andreas Gross, hadde hørt om den norske regjeringens kandidat. Han ringte og ville komme til Oslo. Jeg trodde det var for å planlegge hvordan sosialistgruppen kunne støtte kandidaturet, men nei. På stortingspresidentens kontor – der også min kampanjesjef Bjørn Berge var til stede – forkynte han at det ville være umulig for meg å bli valgt: Sosialistgruppen hadde hatt generalsekretæren de siste fem årene. Posten gikk på rundgang mellom gruppene, og det var ikke vår tur. Han oppfordret meg til å trekke mitt kandidatur. Jeg spurte om et slikt avtalt spill mellom noen insidere svarte til de demokratiske idealene Europarådet hadde i oppgave å forsvare. I et demokrati går ikke tillitsvervene på rundgang, man blir valgt i en åpen votering, påpekte jeg. Jeg viste dessuten til Juncker-kriteriene, som regjeringene enstemmig hadde satt opp.

Det første varselet om konfrontasjon var kommet. Det var nødvendig å få regjeringene til å stå fast ved beslutningen sin. Heldigvis hadde Sverige formannsvervet i ministerkomiteen i de avgjørende månedene, og Sveriges utenriksminister Carl Bildt var en stor venn av Europarådet. Statuttene foreskriver at ministerkomiteen setter opp en liste på tre kandidater som den sender videre til parlamentarikerforsamlingen for valg. Ministerkomiteen gjorde jobben sin og ekskluderte de to kandidatene fra parlamentarikerforsamlingen fra listen, siden de ikke oppfylte kriteriene.

Jeg fikk to tredjedels flertall i ministerkomiteen. Også tidligere statsminister i Polen, Włodzimierz Cimoszewicz, ble innstilt. Han fylte til de grader kriteriene, så her hadde jeg en sterk konkurrent. Han kom fra et av de nye medlemslandene som mange mente burde stå for tur til å ta over lederskapet. Men først var spørsmålet: Hvordan ville parlamentarikerne reagere når deres egne ikke ble innstilt? Svaret var dramatisk. På sesjonen i juni, da valget skulle stå, nektet forsamlingen å velge. Vi sto overfor en institusjonell krise. Det organet som etter statuttene hadde mandatet å velge, nektet å gjøre det.

Neste mulighet var på oktobersesjonen. Da skjønte parlamentarikerne at de ville spille seg utover sidelinjen hvis de videreførte boikotten. Hanne og jeg tok et glass Cremant under et stort tre i den gamle bydelen i Strasbourg, Petite France, mens vi ventet. Det dro ut, spenningen var stor. Hvis jeg tapte valget, var fremtiden helt åpen. Vi hadde tatt en stor sjanse ved å gå fra det jeg hadde. Jeg var nesten 60 år, det ville ikke uten videre være lett å få noe nytt å gjøre. En telefon fra Norges ambassadør, Peter Wille, løste opp stemningen. Jeg vant valget med to tredjedels flertall også i parlamentarikerforsamlingen.

Mange hadde bidratt til å gjøre det mulig å vinne med så stort flertall i en forsamling bestående av 300 parlamentarikere fra 47 land og et stort antall forskjellige partigrupper. Hele Norges diplomatiske apparat hadde vært mobilisert. Våre norske delegater i forsamlingen med Høyres Ingjerd Schou som leder gjorde en formidabel jobb. Her telte det ikke at hun kom fra et annet parti enn mitt eget. Norsk tradisjon var at vi står sammen når det gjelder. Jeg fikk også støtte fra de mange jeg kjente i de sosialdemokratiske partiene ute i Europa. I tur og orden meldte de seg til tjeneste.

Nå begynte den egentlige jobben med å styre og reformere en enormt stor og mangehodet organisasjon med 2500 ansatte. Jeg skjønte at en forutsetning for å kunne lykkes var å få på plass et godt team. Bjørn Berge kjente jeg fra Utenriksdepartementet; på aller beste vis hadde han ledet kampanjen for å få meg valgt. Han var selvskreven som stabssjef. Jeg visste at det var nødvendig å få en medarbeider med bred erfaring fra internasjonale organisasjoner som kunne lede reformarbeidet. Det måtte være en jeg kunne sende ut i «krigen», som var robust nok til å tåle kjeft og motstand, men som også var klok nok til å spille på lag med folk, ikke bare i administrasjonen, men også i ministerkomiteen, der alle landenes ambassadører sitter. Også dialog med parlamentarikerforsamlingen var en nødvendighet, særlig etter det som hadde skjedd i valget.

Jeg fikk med meg den sveitsiske diplomaten Gérard Stoudmann, som hadde jobbet for både FN og OSSE. Et lykketreff. Også Flemming Gade Kjerschow, en dansk/norsk statsborger som hadde vært spesialrådgiver for meg da jeg var stortingspresident, sa ja til å bli med på laget.

Et annet nøkkelpunkt ville være Europarådets ambassadør i Brussel. Bedre forbindelser til EU var et av mine viktigste mål. Den norske diplomaten Torbjørn Frøysnes hadde denne jobben sekundert (betalt) av det norske utenriksdepartementet. Jeg måtte få ham til å fortsette.

Jeg fikk etablert et team av erfarne folk som visste hva det ville si å arbeide i en så stor internasjonal organisasjon med 2500 ansatte. Jeg hadde et råd fra pressetalsmannen min i Utenriksdepartementet, Karsten Klepsvik, langt framme i pannebrasken: «Husk at apekatten ikke kjenner noen, men alle kjenner apekatten.» Det er umulig for den øverste lederen å kjenne så mange mennesker, men alle følger med på hva lederen gjør. Jeg måtte ha øyne og ører. De måtte sitte på folk med bred og lang erfaring fra organisasjonen.

Etter natten på feltseng og mye grubling tok jeg meg en tur ut i vinmarkene på tysk side. Det var lørdag. Jeg passerte Rhinen og dro opp i en av de små landsbyene oppunder Schwarzwald. Bøndene høstet inn druer, og på gårdene stilte de ut sesongens grøde: epler, plommer, poteter, gresskar … Noen flasker brennevin omkranset av små drammeglass var også stilt opp. Det var bare å forsyne seg mot å legge en euro eller to i skrinet.

Jeg følte meg allerede hjemme. Min tilknytning til bonden er sterk; foreldrene mine stammer fra småbruk i Egge i Lier og Unset i Rendalen. På vei hjem kjørte jeg en omvei opp i Schwarzwald og stoppet ved en liten restaurant som lå ganske så bortgjemt inne mot skogen. De hadde bekkørret på menyen. Det beste av alt, bekkørreten minnet meg om Norge. Røyken fra peisen likeså, selv om eikeved lukter litt annerledes enn bjørk.

På tilbakeveien kjøpte jeg med meg noen flasker øl ved et lite bryggeri i byen Ulm. De hadde høstens øl, det liknet på bokkølet fra Drammens-bryggeriet Aass. Nå følte jeg at jeg virkelig kjørte hjemover, til mitt nye hjem. Lørdagskvelden tilbrakte jeg under det store bøketreet ute i hagen. Vannet fra kanalen rislet dovent forbi. De lange turistbåtene passerte jevnlig. Turistene så opp mot residensen og ble bedt om å snu hodet til den andre siden av kanalen. Der holder prefekten for Alsace og Rhin-bassenget til, i et svært vakkert gammelt bygningskompleks som minner om Frankrikes brutale historie. Fangehullene kan sees i den ene veggen.

Mens jeg satt her under blodbøken og tenkte på Europarådets rolle, ble jeg enda mer overbevist om hva som måtte bli min profil. Det var å sørge for å utnytte maksimalt det faktum at Europarådet verken hadde noen økonomiske interesser, slik som EU, eller militære og sikkerhetspolitiske interesser, slik som NATO. Europarådets rolle måtte være helt nøytral med hensyn til slike interesser; vår rolle måtte kun være å ta vare på enkeltmenneskenes rettigheter. Europarådet måtte derfor aldri bli dradd inn i stormaktenes spill og interesser. Tre av dem hadde et svært markant nærvær i Europarådets ministerkomite. Russland, selvfølgelig. EU hadde de seneste årene fått en sentral plass som observatør i ministerkomiteen, uten å ha sluttet seg til som full part slik Lisboatraktaten foreskrev. USA hadde helt fra de tidlige årene vært observatør. Landet har en egen representasjon i Strasbourg som er til stede på alle møtene i ministerkomiteen.

Jeg var klar over at alle disse aktørene hadde interesse av å bruke Europarådet til sine respektive geopolitiske mål. Jeg visste også at mange medlemsland og parlamentarikere ikke alltid evnet å styre klar av dette. Men skulle jeg lykkes, måtte jeg fra første stund markere Europarådets tydelige mandat, som altså var å slå vakt om individets rettigheter, uavhengig av nasjonal tilhørighet og hvilke interesser deres eget land måtte ha.

Jeg tenkte tilbake på hvordan Stortinget stilte seg til amerikanernes krav om at Norge skulle delta i invasjonen i Irak i 2003. Et godt eksempel på hvor trygg man føler seg hvis man har en konsistent holdning til prinsipper og regler. Den amerikanske ambassadøren presset på. Mange mente det ville være vanskelig, andre direkte farlig, å sette seg opp mot vår viktigste alliertes ønske. Men det gikk lettere enn fryktet, for vi kunne vise til et prinsipp som Norge hadde holdt fast ved i hele etterkrigstiden: Vi kunne ikke delta i en militær operasjon som ikke hadde autorisasjon fra FNs sikkerhetsråd. En invasjon uten denne ville være å anse som en angrepskrig, som altså er forbudt i henhold til FN-pakten.

Etter nok en natt på feltsengen, ikke med mindre grubling enn den forrige, bestemte jeg meg for å bruke søndagen til å oppsøke det som for meg står som symbolet på den ultimate galskap og som er selve begrunnelsen for etableringen av både Europarådet og EU. Jeg ville reise til Verdun, drøye to timers kjøring fra Strasbourg.

I Verdun hvisker historien deg i øret at her er ingen ord mulige; alle er overflødige. Det råder en stillhet som vil vedvare gjennom århundrene og minne oss om menneskenes dumhet. Fra den 21. februar til desember i 1916 mistet over 700 tusen soldater livet her. Etter det franske tapet i den fransk-tyske krig i 1870 sikret tyskerne seg landområdene rundt Verdun. 40 år senere ville de rykke fram og sikre seg selve Verdun, som et viktig sted for framrykking videre gjennom Champagne til Paris. Den tyske generalen som ledet angrepet, Erich von Falkenhayn, mente at franskmennene ville blø i hjel i forsvaret av Verdun. Etter at skyttergravene var etablert, hadde 75 prosent av soldatene blitt drept av granatnedslag fra artilleri. Generalens kyniske kalkyle var at fiendens tap ville være fem døde franskmenn per to døde tyske soldater når de rykket fram. Da slaget var over, hadde ikke de tyske troppene vunnet noe som helst. Mer kynisk sløseri med menneskeliv i krigens tjeneste har vel verden aldri sett.

Dagen etter begynte jeg å skrive på tiltredelsestalen jeg skulle holde i ministerkomiteen. Jeg holdt fast ved det jeg hadde kommet fram til under blodbøken, ved peisen i Schwarzwald og ved trekorsene i Verdun:

	Sikre at Europarådet ikke skulle brukes i stormaktenes interne rivalisering. Det var innbyggernes interesser som skulle ivaretas, ikke statenes

	Innlede arbeidet med å reformere domstolen og hele organisasjonen

	Understreke generalsekretærens uavhengige rolle og rett til å gripe inn

	Framheve at Europarådet ikke hadde noen oppgaver i den tradisjonelle sikkerhetspolitikken

	Presisere at rådets oppgave er å ivareta demokratisk sikkerhet, eller «dyp sikkerhet», det vil si å arbeide for demokrati og rettsstat for derigjennom å sikre indre harmoni og unngå konflikter


 

Gjennom valgkampanjen og i møtene med særlig parlamentarikere og folk i sekretariatet var det også noe annet som hadde vokst fram i meg, og som jeg måtte gi et klart signal om: Europarådets forhold til EU måtte forandres. I både parlamentarikerforsamlingen og sekretariatet var holdningene til Den europeiske union ganske innbitte og destruktive. Unionen ble ansett som en trussel, noe det ikke var vanskelig å forstå bakgrunnen for. I stadig større grad ble EU oppfattet som «den europeiske organisasjonen». Den utvidet stadig sin virksomhet også på områder der Europarådet hadde et klart mandat. EU hadde overflod av penger som delvis kom direkte fra skattebetalerne, og vokste og este ut, mens Europarådet ble tynt økonomisk og var helt avhengig av de respektive regjeringenes velvilje. De fleste regjeringene som tilhørte EU-kretsen, brukte mer og mer ressurser og tid på EU og stadig mindre på Europarådet.

Oppi alt dette var det frustrerende å se at det blå flagget med de tolv stjernene som opprinnelig representerte Europarådet, ble symbolet for EU. Og Europahymnen, Schillers «Ode til gleden» med musikk av Beethoven, var opprinnelig Europarådets hymne, men opp gjennom årene ble den i stadig større grad identifisert med EU.

I mitt daglige virke i Norge så jeg hvordan presse og politikere forvekslet de to organisasjonene. Én ting var det rent symbolske når det gjaldt bruken av flagget og hymnen. Skylden for dette lå hos Europarådet, som i 1985 ga tillatelse til at også EU kunne gjøre disse symbolene til sine. Noe verre var det at de færreste innen det offentlige liv klarte å skille mellom organene i EU og Europarådet, enda de hadde vidt forskjellige funksjoner. Europarådet ble ofte forvekslet med Det europeiske råd, et av EUs styringsorganer der stats- eller regjeringssjefene i medlemslandene og Europakommisjonens presidenter sitter. Med jevne mellomrom ble Europarådet referert til som Europaparlamentet.

Den europeiske menneskerettsdomstolen ble forvekslet med Den europeiske unions domstol. Når Europarådets domstol avsa viktige dommer, ble de ofte omtalt som en EU-dom, enda EUs domstol aldri hadde hatt jurisdiksjon på området. Jeg kunne imidlertid ikke la denne institusjonelle rivaliseringen og forvirringen være retningsgivende for mitt forhold til EU, en av de viktigste aktørene på det europeiske kontinentet. Uten å ha et godt forhold til Brussel ville jeg ikke kunne oppnå noe. Og hva mer var: Jeg ville ikke klare å opprettholde Europarådets integritet overfor en så stor blokk uten å være på talefot med lederne der. Dette måtte jeg gjøre klinkende klart i tiltredelsestalen.

Jeg kom til mitt første møte i ministerkomiteen med inntrykkene fra Verdun og minnet om at utgangspunktet for Europarådets tilblivelse var å bidra til den nye freden i Europa. Møtet ble en fin alvorsstund for meg. Ingen annen nordmann hadde entret denne salen som nyvalgt generalsekretær. Den norske regjeringen hadde prøvd å få en valgt i 1981, men mislyktes.

Første oppgave var å lese opp eden. Jeg lovte høytidelig å «handle uavhengig av alle regjeringer og alle utenforstående makter». Jeg hadde vist til dette også da Stortinget hadde innstilt meg som medlem av Den Norske Nobelkomite. Noen mente at jeg ikke ville være uavhengig nok. Nå avla jeg ed overfor 47 regjeringer om at jeg ville handle uavhengig av alle myndigheter.

Deretter fulgte talen, mitt arbeidsprogram: Vi måtte bygge på vårt fortrinn, at Europarådet verken hadde noen militær eller økonomisk begrunnelse. Vår «sikkerhetspolitiske oppgave» var ikke av militær karakter. Den gikk ut på å skape demokratisk sikkerhet og bidra til at medlemslandenes utvikling var preget av stabilitet og harmoni. Interne konflikter skulle avgjøres med bruk av lov, rett og dialog. Domstolen måtte ut av krisen, ellers ville konvensjonssystemet være dødt, derfor måtte domstolens prosedyrer reformeres. Dette kunne bare skje ved at Den russiske føderasjon ratifiserte tilleggsprotokollen til menneskerettskonvensjonen som åpnet opp for nødvendige reformer. Russland hadde unnlatt å ratifisere i seks år. Derfor ville jeg hurtigst mulig reise til Moskva. Jeg fortsatte med å invitere EU til et nytt partnerskap, og kunngjorde at jeg innen to uker ville møte EU-kommisjonens president i Brussel. Der ville jeg minne om at EUs Lisboatraktat slo fast at EU skulle slutte seg til Den europeiske menneskerettskonvensjon. I dette lå det en stor europeisk visjon, nemlig å få alle store og små makter under samme juridisk bindende konvensjoner og kontrolltiltak. Til slutt sa jeg at jeg jevnlig ville holde uformelle konsultasjoner med ambassadørene i min residens. Jeg måtte få regjeringene med i reformarbeidet. Dette kunne bare skje gjennom dialog.

Det ble en viktig ettermiddag. Ambassadørene fikk høre om et reformprogram og ga det sin støtte. Etterpå ble planene om Moskva- og Brussel-besøk kommentert i korridorene: «Han har tenkt å minne russerne om protokoll nr. 14 og EU om Lisboatraktaten. Kanskje er mannen litt gal, eller så er det en realpolitiker vi har med å gjøre, som vil ha noe gjort.»

I sekretariatet oppsto det entusiasme, men også en frykt. Hva var dette snakket om at vi måtte ut i medlemslandene? Jeg var smertelig klar over hvor vanskelig det ville være å få i havn nødvendige reformer. For å forstå oppgavens omfang må man kjenne til menneskerettskonvensjonens indre logikk.

Det bærende elementet i konvensjonen er at hver innbygger i alle de 47 landene har rett til å klage til domstolen etter å ha vært gjennom alle hjemlige prosedyrer. Uten denne individuelle retten ville ikke konvensjonen vært mer verdt enn en hvilken som helst FN-konvensjon. Den individuelle klageretten hadde vært en stor suksess. Men enhver suksess har en tendens til å skape sitt eget problem. For hvert nye land som kom inn i Europarådet og ble underlagt domstolen, ble problemet større. Siden disse landene ikke hadde lover og rettspraksis som var i samsvar med standarden i menneskerettskonvensjonen, økte saksmengden eksplosivt. Folk klaget til Strasbourg i tusentalls.

Det var imidlertid ikke bare i de nye demokratiene at problemet var stort. Fra Italia kom klager i hopetall siden prosedyrene i deres egne domstoler var så sendrektige. Fra Norge strømmet det på med klager på at barnevernsmyndighetene hadde gått for langt i å frata foreldre ansvar for sine barn. I Frankrike og Belgia var det store utfordringer med overfylte fengsler.

I tillegg til at medlemslandene produserte nye saker i domstolen i rakettfart, hadde domstolen selv sendrektige prosedyrer. Saksmengden hopet seg opp. Da jeg kom inn i Europarådet, hadde domstolen 130 000 ubehandlede saker. Det var klart at grunnpilaren i systemet, den individuelle klageretten, var i ferd med å bli illusorisk. Det tok for lang tid for et enkeltmenneske å få avgjort sin sak, og som følge av dette vokste den politiske misnøyen med systemet. Den tidligere presidenten i domstolen, Luzius Wildhaber fra Sveits, tok til orde for at domstolen måtte bli fundamentalt endret slik at den skulle avsi langt færre dommer, og i hovedsak relatere dem til omfattende brudd på konvensjonen og strukturelle problemer i medlemslandene. Dette ville bety å begrense den individuelle retten til å klage, noe som var hjørnesteinen i hele systemet. Domstolen ville utvikle seg til å bli en slags konstitusjonsdomstol på linje med den amerikanske. Dette var en utvikling jeg var sterkt imot. Hele hensikten med systemet som ble etablert etter andre verdenskrig, var jo å gi en ekstra sikkerhetsgaranti til enkeltmennesket.

Mye sto på spill. Jeg samlet mine nærmeste medarbeidere rundt peisen i residensen: reformtsaren, sveitseren Gérard Stoudmann, stabssjefen Bjørn Berge og sekretæren i ministerkomiteen, kvinnen som visste alt, Mireille Paulus. Stoudmann hadde studert tallene. Det var klart hva som måtte gjøres. 70 prosent av alle klagene til domstolen kom fra 5 land: Ukraina, Russland, Tyrkia, Italia og Romania. Innsatsen måtte settes inn mot dem. Vi måtte bruke våre eksperter til å hjelpe disse landene med reformer i lover og rettspraksis slik at strømmen av klager stoppet opp. For å få det til måtte ressurser frigjøres i organisasjonen. Eksperter måtte flyttes ut i disse landene.

I tillegg hadde Stoudmann sett på prosedyrene i domstolen. De var svært tidkrevende og bidro sterkt til at sakene hopet seg opp. Jeg forsto raskt nødvendigheten av reformer i domstolens egne prosedyrer, men det kunne bare komme i stand hvis Russland ratifiserte protokoll 14 – som gjaldt nettopp dette. Protokollen ble åpnet for signering i mai 2004. I 2007 hadde samtlige stater unntatt Russland ratifisert den. Den kunne ikke tre i kraft før alle hadde ratifisert.

Prosessen med å myke opp prosedyrene i domstolen hadde med andre ord pågått i seks år uten resultat, og imens var domstolen i ferd med å drukne i ubehandlede saker. Hva hadde blitt gjort for å få russerne i tale? spurte jeg. Var det slik at noen egentlig trivdes med situasjonen? Da kunne man fortsette å la Russland være i skammekroken. Eller var det slik at Russland ikke hadde noe imot at domstolen gradvis mistet sin relevans?

RISØR, DEN 3. SEPTEMBER 2022

Mens jeg minnes alt dette, gravlegges Mikhail Gorbatsjov i Moskva. Han blir ved sin bortgang hyllet over hele verden. Men omstendighetene rundt gravferden viser hvor galt det gikk etter revolusjonen denne mannen skapte. Ingen statsledere fra Vesten kunne eller ville delta i begravelsen. Moskva var et forbudt sted for vestlige ledere.

Jeg tenker på et møte jeg hadde med Gorbatsjov i Tel Aviv. Min kone Hanne og jeg ble sittende på sengekanten på det lille hotellrommet hans. Gorbatsjov snakket om hvordan han tenkte da han overtok som generalsekretær i kommunistpartiet. Noen egentlig plan hadde han ikke. Det kunne han ikke ha, for terrenget var helt ukjent. Han måtte bevege seg som en slange. Hvis han traff på en mur, måtte han finne et hull eller en annen vei rundt. Han var bare sikker på én ting: at kommunistpartiets maktmonopol måtte brytes.

De fleste er enige om at Gorbatsjov var en drømmer. En urealistisk drømmer. Han trodde at det var mulig med en tredje vei, en demokratisk sosialisme. Utallige ganger har det vist seg at en revolusjon blir ustyrlig når den først kommer i gang. Mange står klar til å kuppe revolusjonen, slik bolsjevikene gjorde i 1917.

Når revolusjonen i 1990 gikk ganske fredelig for seg, skyldtes det at kommunismen brøt fullstendig sammen; den hadde mistet all tiltrekningskraft og tillit. Det var ingen som satte seg imot. Gorbatsjovs drøm hang i løse lufta. Det som kunne fylle tomrommet, var i første omgang markedsøkonomien. Med den kom privatiseringen og oligarkene. Gorbatsjov hadde en annen visjon for sitt land og Europa. Han kom til Europarådet i 1990 og talte om «det felleseuropeiske hus». I første omgang var det en realistisk drøm. Med årene ble det et fåfengt håp.

Slik fortoner det seg denne dagen da han stedes til hvile. I all stillhet og uten de æresbevisninger som burde tilfalle en hederlig avdød statsleder. Jeg tenker på alle de andre frihetskjemperne som kom før ham. Alexander Dubček i Tsjekkoslovakia ikke minst. Også han trodde det var mulig med en «sosialisme med et menneskelig ansikt», noe midt imellom kapitalisme og kommunisme. Sosialdemokrati, med andre ord. Praha-våren endte med sovjetisk invasjon. Jan Palach satte fyr på seg selv i protest. På Vaclavplassen i Praha stilte en ung mann seg opp med skjorten brettet til side foran tanksene som rullet inn. Emil Gallo ble verdensberømt fordi fotografen Ladislav Bielik fanget øyeblikket og fikk det på trykk. Bildet gikk verden rundt. 21 år senere kom «fløyelsrevolusjonen», ledet an av Václav Havel. I Polen organiserte Lech Walesa arbeiderne. Deres krav var bedre livsvilkår – og frihet.

Var alt dette forgjeves? Selvfølgelig ikke. Landene i den tidligere østblokken fikk sin frihet. Ikke minst Polen og de baltiske landene, som hadde blitt så mishandlet av både Hitler og Stalin. Tsjekkoslovakia, som ble en selvstendig stat ved freden i Versailles etter første verdenskrig, ble delt i to på en fredelig måte, i henholdsvis den tsjekkiske og den slovakiske republikk, Tsjekkia og Slovakia.

Gorbatsjovs drøm om det felleseuropeiske hus er imidlertid knust. Begravelsen demonstrerte  at Europa igjen er delt. Det var en lang prosess som førte fram til denne lørdagen i september 2022. Begivenhetene i Ukraina ble helt avgjørende.

President Putin deltar ikke i begravelsen. Hans oppfatning om at Sovjetunionens oppløsning var det 21. århundres største katastrofe, ble gjort klar allerede i talen han holdt under Den internasjonale sikkerhetskonferanse i München i 2007. Her tok han feil. Sovjetunionen råtnet på rot og kunne ikke reddes. Hadde ikke etterspillet blitt som det ble, ville kanskje ikke Putin fått makten. Han etterfulgte Boris Jeltsin i presidentstolen som følge av den virkelige katastrofen: den raske innføring av markedsøkonomi og privatisering av statens eiendom. Dette kunne vært unngått. Russland var ikke modent for en slik omveltning. Putin kom inn og skapte en stabilitet som folk lengtet etter.

Alle som ønsker å komme til orde i debatten om Russland nå, må bekrefte at de mener at Vesten har vært naive i forholdet til Russland. Tyskland skulle ikke ha blitt så avhengig av russisk gass. Allerede da Krim ble annektert i mars 2014, burde vi ha skjønt hvor det bar hen. Alt dette kan være riktig. Men ingen har svart på hva man i stedet skulle ha gjort. Burde vi ha satt i gang en full boikott av Russland allerede i 2014? Burde Ukraina vært tatt inn som fullt medlem av NATO den gang? Hva som da ville vært utviklingen, kan ingen si noe om i dag. Selv om det er mange som over Gorbatsjovs båre er sikre – i etterpåklokskapens lys.

Det store og evigvarende spørsmålet er: Har vi i det hele tatt forstått Putin og hans Russland? Den russisk-sveitsiske forfatteren Mikhail Sjisjkin har vært tydelig i sin vurdering. Han mener at Russland for alltid vil være som det har vært. Styrt av en tsar. En tsar som ikke lykkes i krig, vil bli byttet ut. En ny som er i stand til å gjøre Russland stolt og mektig, vil komme.

Sjisjkin er det verdt å lytte til. Han er en velkjent forfatter som har vunnet en rekke internasjonale priser og ligget øverst på bestselgerlistene i Russland. I en artikkel i The Guardian i april 2023 skriver han kortfattet om sin oppfatning: «Noen tsarer er virkelige, andre er bløffmakere. Hvis det hellige Russland utvider sitt territorium og andre nasjoner bøyer hodet for autokraten i Moskva, vil vasallfolket i Russland som heroisk gir sitt blod for det hellige fedrelandet, tro det er en gave fra Gud. Da betyr det ikke så mye hvordan tsaren kom til makten, eller hvordan han ellers styrer. Han kan slakte dem i millioner, ødelegge kirker og drepe prestene – det eneste som teller, er at tsaren er en virkelig tsar, for da vil fienden skjelve, og Det hellige land vil bli utvidet. Slik var det med Stalin.»

I motsatt fall, skriver Sjisjkin, vil «militær fiasko og selv et lite tap av Russlands territorium bli sett som et tegn på at tsaren ikke er hellig – han er en illegitim bløffmaker». Sjisjkin mener at Putin legitimerte sitt presidentskap ved å ta Krim, men hans legitimitet undergraves ved at han ikke klarer å ta Ukraina. Derfor er Putin allerede ferdig som tsar, slik han ser det. Nestemann vil måtte bevise sin legitimitet ved å skape seire i sin krig mot resten av verden.

Så kommer Sjisjkins konklusjon: Den neste tsaren vil ikke kunne forandre sin rolle. Hans rolle er forutbestemt av Russlands maktstruktur, som ikke bekymrer seg om hvor mange som vil dø i Ukraina. Den vil heller ikke bekymre seg over hvor store ressurser den bruker, antall våpen den utplasserer. Eller om russernes livskvalitet forringes. «Det er på høy tid at den frie verden skjønner at den ikke kjemper mot en gal diktator, men mot et uavhengig og selv-styrende aggressivt maktsystem.»

Rene ord for pengene. Vesten må finne ut om denne analysen er riktig, eller delvis riktig. Er den det, kan ikke systemet endres ved hjelp av samarbeid, handel og integrasjon i Europas organisasjoner. Da vil vi kun være gisler for nye imperiale framstøt.

I et slikt tilfelle vil det kun være ett tiltak som kan stagge nye tsarer. Det er at Russland omringes av NATO. At alle «sorte hull fylles». Ukraina, Moldova og Georgia må hurtigst mulig tas inn i NATO. NATO må til enhver tid være så sterkt at framtidige tsarer vil skjønne at det vil være uklokt å prøve seg. Bare da kan russerne få ro med seg selv og gradvis bli et land naboene vil stole på.

Kåre Willoch hadde et helt annet syn som han gjentatte ganger prediket før han døde. Han mente at Vesten hadde behandlet Russland dårlig, og at det skapte grobunn for russisk nasjonalisme. Men det kunne ha gått annerledes. Denne lørdagen da «drømmeren» Gorbatsjov gravlegges, er jeg ikke i stand til å ha noen klar mening. Det eneste som er sikkert, er at Russland ikke vil forsvinne.

Jeg er også viss på at vi gjorde et ærlig forsøk på å hjelpe Russland ut av sin stolte, men også tragiske historie. Helt til det siste, da den geopolitiske maktkampen slo inn for fullt og mange ville kaste Russland ut av Europarådet, holdt jeg fast ved at vi måtte forsøke å få utviklingen til å gå Gorbatsjovs vei.
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